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ESIPUHE

Uuden talouden ja tietoyhteiskuntakehityksen suurin huuma on ohi ja nyt vedetdéin
henked. Verkkokauppa ei kasvanutkaan ennusteiden mukaisesti, digi-tv yleistyy selvisti
hitaammin kuin toivottiin ja jopa mobiilien viestimien myynti kangertelee. Olemme
palanneet niin sanotun realismin pariin, vaikka teknologinen kehitys jatkuukin nopeana.

Menestystarinoita toki 10ytyy. Mobiilien viestimien valmistajat ovat menestyksekk&isti
yhdistineet ihmisid. Internetin kehityksen myo6td ihmiset ovat verkottuneet ennennike-
mittomailld tavalla. Tarmoa on suunnattu mm. poliittiseen toimintaan ja ohjelmisto-
kehitykseen. Menestyksestd huolimatta ndmékin esimerkit ovat suurien haasteiden
edessd: matkapuhelin tulisi keksid uudestaan, verkkotoiminnan kehittyd aiempaa
demokraattisemmaksi ja ohjelmistojen osoittaa olevansa tietotekniikkaan vdhemmén
intohimoisesti suhtautuvien ihmisten luottamuksen arvoinen.

Katse kiintyy teknologian yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin ulottuvuuksiin. Miké saa
ihmiset omaksumaan yhden teknologian innokkaammin kuin toisen? Ja millaisia ndiden
teknologioiden vaikutukset ovat?

Tiahén julkaisuun on koottu Kuluttajatutkimuskeskuksessa 16.5.2002 pidettavien esitel-

mien alustukset. Toivomme niiden herittdvin lukijan mielenkiinnon teknologian
yhteiskunnallista ja kulttuurista tutkimusta kohtaan.

Helsingissd ja Tampereella 13.5.2002
Petteri Repo & Jari Aro

petteri.repo @kuluttajatutkimuskeskus.fi, jari.aro @uta.fi
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MATKAPUHELIMEN AIHEUTTAMA HAIRIO SOSIAALISESTI
KESKITTYNEISSA TILANTEISSA

Useissa matkapuhelimen kayttod tarkastelevissa tutkimuksissa on noussut esiin matka-
puhelimen aiheuttama hiirio erilaisissa tilanteissa. Héiriotd on tarkasteltu muun muassa
miten eri tiloissa ja tilanteissa ihmiset suhtautuvat muiden ldsnédolijoiden tapaan kdyttda
matkapuhelintaan sekd miten ihmiset kontrolloivat omaa matkapuhelimen kayttodin.
Vihemmille tarkastelulle on jdinyt, mitd hiiri0 itse asiassa on. Matkapuhelimen héirit-
sevin kdyton laskeminen pelkdn huonon kiytoksen piikkiin saattaa kitked taakseen
prosessin, jossa vuorovaikutuksen muotoja ja normeja maédritelldéin kiinnostavalla ta-
valla uudelleen.

Matkapuhelimen kiyttd héiritsee tyypillisesti esimerkiksi kokouksessa, joka ovat malli-
esimerkki goffmanilaisesta keskittyneen vuorovaikutuksen tilanteesta. Keskittyneen
vuorovaikutuksen tilanteen eheys vaatii lasnéolijoilta keskeytymitontd tarkkaavaisuutta
heitd sitovaan yhteiseen narratiiviin. Toisin kuin aiemmin, kokoushuoneen oven sulke-
minen kuitenkaan ei enédi estd vuorovaikutusta muun maailman kanssa, silli matkapu-
helin mahdollistaa paitsi puhelut, niin myds tekstiviestit ja sdhkopostit sisddn ja ulos
tilasta ja tilanteesta. Uusi teknologia on tehnyt mahdolliseksi myos kokoustilanteessa
vilittyneen vuorovaikutuksen tavalla, mikéd ei aiemmin ollut mahdollista. Tdmén takia
toimijat joutuvat neuvottelemaan kokoustilanteen normeja uudelleen. Kokous, jossa
kaikki hoitavat jatkuvasti matkapuhelimella omia asioitaan, ei ole endd kokous. Toi-
saalta ehdoton vaatimus sulkea matkapuhelin on epitodennikéinen eikd valttiméttd
edes ldsnéolijoiden yhteisten tavoitteiden kannalta jiarkevdd. Nédin joudutaan dédripididen
viliin kiinnostavalle harmaalle alueelle, jossa uusi teknologia sekd muokkaa ettd mu-
kautuu sosiaalisiin kiytintoihin.

Pyrin artikkelissani osallistuvan havainnoinnin ja avoimien haastattelujen avulla kerityn
laadullisen tapausaineiston pohjalta hahmottelemaan vuorovaikutuksen muotoja, joita
matkapuhelin keskittyneissi tilanteissa voi synnyttdd. Aineisto koostuu erddn pddosin
vapaaehtoisvoimin toimivan helsinkildisen organisaation tiloissa pidetyistd kokouksia,
jotka videoitiin kokonaisuudessaan osana havainnointia. Tdmén jédlkeen nauhoituksista
poimittiin episodit, jossa kokoustilanteessa esiintyy katkoksia tai mahdollisia sivu-
polkuja. Lupaavimmalta tuntuneessa tilanteessa erds kokouksen osallistujista kayttdd
Nokia 9210 Communicator-matkapuhelintaan jatkuvasti sekd kokouspoytikirjan teke-
miseen ettd tekstiviestien vastaanottamiseen ja ldhettimiseen. Kaikki timin kokouksen
lasndolijat haastateltiin kiyttden virikkeeni tilanteesta taltioituja episodeja.

Tapausaineiston luonteesta johtuen havainnot ja tehdyt késitteellistykset eivét sinéllidin
ole yleistettivissd aineiston ulkopuolelle. Tavoitteena onkin pikemminkin kuvata ilmion
mahdollisia ominaisuuksia, minké pohjalta voisi jatkossa tyOstdd tutkimussuunnitelmaa
esimerkiksi opinndytetyon perustaksi. Vaikka aineiston analyysi ja suhteuttaminen



aiempaan tutkimukseen ovat vield kesken, voi aineistosta nostaa esiin joitain alustavia
johtopaatoksia.

Vaikka ldsnidolijat totesivat matkapuhelimen kédyton hiirinneen kyseistd tilannetta,
jokainen ldsnéolija ilmoitti kdyttdvinsd matkapuhelintaan usein tavalla tai toisella kes-
ken kokousten erilaisten asioiden hoitamiseen. Tétd perusteltiin erityisesti silld, ettd
usein on meneilldin muita tirkeitd asioita, joita on kyettdvd hoitamaan kokoustilanteesta
huolimatta. Toisaalta yhden ldsnéolijan matkapuhelimen kédyton koettiin heikentidvéan
kokouksen tehokkuutta. Tdmai *tehokkuusdiskurssi’ jidsensi siten seki syitd kdyttdd mat-
kapuhelinta kokouksessa ettd vaatia muilta sen kdytostd pidittaytymistd. Selitys kah-
delle keskeniddn ristiriitaiselle vaatimukselle saattaa kuitenkin 10ytya siitd, ettd mikili
lasndolija kayttdd puhelintaan palaverissa, tulisi hidnen perustella toimintansa muille
esimerkiksi toteamalla joutuvansa hoitamaan samalla tirkedd projektia. Néin ldsnéolija
osoittaa vain maksimoivansa tehokkuuttaan, eikd yrittdvinsi positioida toiminnallaan
itseddin muita ldsnéolijoita tarkeimmaéksi.

Toinen kiinnostava aineistosta nouseva ilmid on kokoustilanteessa matkapuhelimella
kdydyn vuorovaikutuksen sisdltd ja suunta. Aineistossa on selkeitd esimerkkejd siitd,
ettd matkapuhelimen kiytto kokoustilanteessa ei ole pelkistddn muiden asioiden hoita-
mista, vaan matkapuhelimen vilitykselld kdyty vilittynyt vuorovaikutus saattaa kietou-
tua eri tavoin osaksi tilanteessa kasvokkain rakentuvaa narratiivia. Yksinkertaisimmil-
laan ldsndolijat hankkivat yhdessd lisdinformaatiota pditosten tueksi. Tamin lisdksi
koordinoitiin esimerkiksi palaverin kulun mukaan neuvotteluhuoneen ulkopuolella ole-
vien tahojen toimintaa, tarkistettiin ja tdydennettiin omia taustatietoja jne. Vuorovaiku-
tus el suuntautunut ainoastaan kokoustilasta ulos, vaan tekstiviestein saatettiin kidyda
my06s kokoukseen liittyvaa metakeskustelua toisen ldsnédolijan kanssa.



Kai Eriksson

Sosiologian laitos
Helsingin yliopisto
kai.eriksson @saunalahti.fi

VERKOSTOJEN ONTOLOGIASTA

Verkoston kisitteestd on muodostunut nyky-yhteiskuntien ajattelemisen edellytys. Siind
missd kokemus yhteiskunnasta ja erityisesti sen “kokonaisuudesta” ymmarrettiin 1900-
luvulla organismin, koneen ja lopulta itsesditelymekanismin metaforien valossa, ndyttdd
verkostosta kehkeytyneen uuden vuosituhannen alkuun mennessd késitteellinen kehys,
jonka kautta kokemus meneillddn olevasta tulee yhtendiseksi ja ymmairrettiviksi. Téassa
yhtendisyys mahdollistaa ymmértimisen, mutta toisaalta ymmértdmisen tahto tuottaa
edellyttiminsi yhtendisyyden. Manuel Castells on luultavasti yleisesti tunnetuin edustaja
siitd jo 1970-luvulta alkaneesta tyOstd, jonka vaikutuksesta nyky-yhteiskuntaa ei enédé voi
ajatella verkoston kisitteestd irrallaan. Kuten tunnettua, hdn ajattelee monien muiden
tavoin, ettd yhteiskunnan hallitsevimmat prosessit ovat nykyiin verkostomaisia, ettd ne
noudattavat erdinlaista “verkoston logiikkaa.” Verkoston ajatus palvelee selvisti tiettya
tehtdvid: sen avulla on mahdollista puhua monimutkaisista, hajanaisista ja mihinkdin
selvirajaiseen jdrjestykseen palauttamattomista ilmidistd yhdenmukaisella tavalla, ja
samalla kuitenkin sallia niiden monimuotoisuus. Vaikka verkoston kisitteestd siis onkin
tullut yhteiskunnan ajattelun edellytys, se ei viittaa mihinkdin tiettyyn struktuuriin, silla
verkosto nimenomaan ei ole struktuuri.

Jos ajatellaan, ettd kommunikaatio ei ole vain viestien vélittimistd ja vastaanottamista,
vaan toimintaa, joka perustaa yhteison, niin taylorismi ja kybernetiikka olivat kieltamitta
1900-luvun merkittdvimpid kommunikaation ontologian uudelleenméérityksid. Kumpikin
niistd sitoi kommunikaation lakiin - ensin mekaanisen, sitten matemaattisen jéarjestelmén
mielessd. Kuitenkin viimeistddn 1970-luvun lopussa suuren systeemitieteellisen projektin
hiipuminen asetti kommunikaation ajattelemisen tdysin uuteen tilanteeseen. Siind missa
kommunikaatio oli koko telekommunikaation historian ajan, tarkemmin sanoen 1800-
luvun puolivilistd aina 1970-luvulle saakka, saatettu ymmirtdd yhtendisen periaatteen
pohjalta, nyt se ndytti joutuvan tilanteeseen, jossa mikéddn yhtendinen perusta ei endd
voinut toimia. Hierarkkiset jdrjestelmét ja systemaattiset ajattelumallit alkoivat perustua
yhd enemmin horisontaalisiin suhteisiin, jossa tirkedd ei endd ollut ennalta méidritty
jarjestys vaan tilojen ja subjektiasemien kierto. Kommunikaation ajattelusta tuli tdssd
mielessd perustatonta. Kuitenkin kdytidnnolliset tarpeemme vaativat kommunikaation
“kokonaisuuden” esityksid: ne ovat vilttamittomid eldmédnkdytdnnoistimme johtuen,
toisin sanoen kdytdnnon pakosta. Samaan aikaan nopea tietotekninen kehitys ndytti johta-
van uuden paradigmaattisen késitteellisen horisontin muodostumiseen, jossa kokemusta
yhteiskunnasta maédritti informaatioteknologia ja sithen liittyvét keskustelut. Tamé kehi-
tys oli myos pohjana kommunikaation “kokonaisuuden” uusille kisitteellisille esityksille,
jotka perustuivat verkoston ideaan. Selvitin seuraavassa tarkemmin téti kehitysta.

Jos aiemmin erilaiset tieteelliset puhekédytdnndt antoivat yhtendisen mallin puhua kom-
munikaatiosta ja yhteiskunnasta yhtend hallittavana kokonaisuutena, nykyisté tilannetta
madrittdd tillaisten mallien moninaistuminen ja heterogeenisuus. Tdmi on ollut lukuisien
yhteiskuntatieteellisten keskusteluiden teemana viime vuosikymmenini, ja se kytkeytyy
moniin rinnakkaisiin yhteiskunnallisiin prosesseihin kuten teknologiseen kehitykseen,



globalisaatioon ja tuotantorakenteen muutokseen. Eri ndkokulmista riippuen uutta tilan-
netta on pyritty ldhestymiin muun muassa sellaisten termien avulla kuten “informaatio-
tekninen vallankumous,” “historian keskusten moninaistuminen” ja ‘“postfordistinen
yhteiskunta” tai “kommunikaatioyhteiskunta.” Kokemusta meneillddn olevasta muutok-
sesta luonnehtii uudenlainen jinnite. Yhtééltd nykyistd tilannetta ei voi endd ongelmatto-
masti ajatella minkdan yhden kisitteellisen kokonaisuuden kautta (kuten oli laita muun
muassa erilaisten biomekaanisten analogioiden suhteen vield pitkélti koko 1900-luvun),
silld mikddn yksittdinen tulkinta ei tue tai selitd sitd jidnnoksettomaisti. Mutta toisaalta
tarvitsemme edelleen tulkintoja ja késitteellisid malleja: nykyjirjestyksen ajatteleminen
yhtendisend on samaan aikaan mahdotonta (yhtenéisistd kategorioista on pitkilti jouduttu
teoreettisessa keskustelussa luopumaan) ja vilttimétontd (jirjestdytynyt yhteiskunnalli-
nen eldma sekd vaatii ettd itse jatkuvasti tuottaa identiteettejd ja pysyvyyden alueita).



Kaarina Hyvonen
Kuluttajatutkimuskeskus
kaarina.hyvonen @kuluttajatutkimuskeskus.fi

PAIVITTAISTAVAROIDEN OSTAMINEN VERKOSTA

Séahkoinen pdivittdistavarakauppa on kdynnistynyt viime vuosina useissa maissa. Sen
suosio on kuitenkin ollut melko véhiistd. Suomessa verkkokaupan osuus kaikesta péi-
vittdistavaroiden myynnistd on alle yhden prosentin. Piivittdistavaroiden verkkokau-
palla on yhtiiltd suuret mahdollisuudet, koskettaahan pdivittidistavarakauppa kaikkia
kuluttajia. Toisaalta pdivittdistavarakauppaan liittyy muita toimialoja suurempia vaati-
muksia ja haasteita. Erityisesti logistiikka on sen keskeisid kynnyskysymyksid niin
kauppojen kannattavuuden kuin kuluttajienkin ndkokulmasta.

Verkkokaupan tulevaisuuden kannalta on keskeistd, miten kuluttajat suhtautuvat siihen,
onko heilld halua ja valmiuksia hankkia péivittdistavaroita verkon kautta. Uusia jakelu-
kanavia kdytetddn kotitalouksissa vain, jos ne pystyvit tarjoamaan todellista lisdarvoa
perinteisiin jakelukanaviin verrattuna. Uusien sidhkoisten palvelujen on sovelluttava
kuluttajien eldméntapaan ja sovittauduttava totuttuihin arjen kédytdntoihin, tapoihin ja
rutiineihin. Kotitalouksilla on omat, ajan kuluessa muodostuneet vakiintuneet kédytin-
tonsd paivittdistavaroiden hankkimiseksi, joiden muuttaminen ei vélttimittd ole help-
poa.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd sdhkoisen péivittdistavarakaupan palvelujen
kiyttoonottoa kotitalouksissa sekéd palvelujen sovittautumista ja soveltuvuutta erityyp-
pisten kuluttajien ja kotitalouksien arkeen. Tutkimuksen kohteena on ensiksikin se,
missd méérin, miten ja miksi kuluttajat kiyttivét Internetissd toimivia piivittdistavara-
kauppoja. Toiseksi tavoitteena on selvittdd, mitd mieltd kuluttajat ovat verkko-ostami-
sesta ja miten sdhkodinen ostaminen muuttaa kuluttajien ja kotitalouksien arkea. Kol-
manneksi, tavoitteena on hahmottaa erilaisia pdivittidistavaroiden verkkokauppapalve-
lujen kayttdjatyyppeja. Tutkimus kohdistuu sellaisiin kuluttajiin ja kotitalouksiin, joilla
on kokemusta péivittidistavaroiden verkko-ostamisesta.

Tutkimuksen teoreettisena perustana on teknologian sosiaalista muokkaantumista kos-
keva teoria. Sen avulla on mahdollista tarkastella sitd sosioteknistd muutosta, joka liit-
tyy péivittdistavaroiden ostotavan muuttumiseen perinteisestd asioinnista verkko-osta-
miseen. Tutkimuksessa hyodynnetddan myos perinteisid kuluttajakdyttdytymisen
teorioita.

Tutkimusaineisto kerdttiin kyselyn avulla kahdeksan Internetissd toimivan péivittiista-
varakaupan asiakkailta kevéaalld ja syksyllda 2000. Lopullinen aineisto kisittdd 118 vas-
taajan lomakkeet. Kyselylomakkeet sisilsivit strukturoitujen kysymysten ohella run-
saasti avoimia kysymyksid, jotka antoivat vastaajille mahdollisuuden kertoa verkko-
ostamiseen liittyvistd kokemuksistaan ja mielipiteistdéin myos omin sanoin.

Tutkimusaineistoa on analysoitu sekd kvantitatiivisin ettd kvalitatiivisin menetelmin.
Kokonaiskuva verkkokauppojen asiakkaiden kokemuksista ja ndkemyksistd perustuu
padosin tilastollisten analyysien antamiin tuloksiin. Verkkokaupan kiyttdjityypit on



konstruoitu pidasiallisesti kvalitatiivista tyypittelyd hyodyntden. Kayttdjatyyppien
avulla tarkastellaan yksityiskohtaisemmin sitd, miten erilaiset kuluttajat - erilaisessa
toimija-asemassa olevat - ottavat sdhkoiset kauppapalvelut kiyttoonséd ja muovaavat ne
omaan kayttoonsa sopiviksi.

Péivittdistavaroiden verkkokauppojen asiakkaat ovat tutkimuksen mukaan verrattain
nuoria, hyvin koulutettuja, heilld on keskimadrdistd suuremmat tulot ja he asuvat pda-
kaupunkiseudulla. Piivittdistavaroita ostavat verkkokaupoista yleensi naiset vastaavaan
tapaan kuin perinteisistdkin kaupoista.

Erityyppiset kuluttajat hyodyntéavit verkkokauppaa eri tavoin ja eri motiivein. Verkko-
kauppojen asiakkaista on tunnistettavissa kiireiset tyossd kdyvit perheeniidit, joiden
ensisijaisena tavoitteena on sdistdd aikaa verkkoasioinnin avulla. Verkossa asioi myds
hintatietoisia perheenditejd, joiden tavoitteena on seké rahan etti myos ajan ja vaivojen
sadstd. Yksi verkkokaupan kdyttdjairyhmé ovat litkuntarajoitteiset, jotka ostavat ver-
kosta helpottaakseen arjen toimintojaan ja vilttydkseen rasittavilta ostosmatkoilta pe-
rinteisiin kauppoihin. Verkosta ostavat piivittdistavaroita myods yksin asuvat nuoret
miehet, jotka asioivat verkossa saadakseen péivittdistavarat mahdollisimman véhin vai-
voin, ldhes huomaamatta. Pdivittdistavarakauppojen asiakkaisiin kuuluu lisdksi muun
muassa uusista teknologioista ja yleensd uusien asioiden kokeilusta kiinnostuneita ku-
luttajia.

Verkkokauppa néyttdd vastaavan erityisesti niiden kaupungissa asuvien kuluttajien toi-
veita ja odotuksia, joiden tavoitteena on vahentdd pdivittdistavaroiden hankintaan kulu-
vaa aikaa ja vaivaa verkkopalvelujen avulla. Parhaiten verkkokaupan hyoddyt ovat saa-
vutettavissa sddnnollisen verkko-ostamisen ja ostosten verkkoon keskittimisen myota.
Péivittidistavaroiden verkkokaupassa on toisaalta vield paljon kehittdmisen tarvetta, en-
nen kuin se pystyy tyydyttdmiddn erityyppisten kuluttajien odotuksia ja yleistymiin
merkittdvisti nykyisestddn. Kehittdamistid kaipaavat erityisesti verkkokauppojen kiytto-
liittymit, tuoteinformaatiotarjonta, tuotevalikoimat ja logistiikka.



Kirsi Kallio Jyrki Kikonen

Tiedotusopin laitos Politiikan tutkimuksen laitos
Tampereen yliopisto Tampereen yliopisto
kirsi.kallio@uta.fi ytjyka@uta.fi

KANSALAISTOIMINTA INTERNETISSA DEMOKRATIAN
NAKOKULMASTA

Yhteiskunnallisessa keskustelussa on viime vuosikymmenen aikana huolestuttu kansa-
laisten vihenevisti #dnestysaktiivisuudesta. Aznestysprosentin laskun on tulkittu tar-
koittavan sitd, ettd politiikka ei kiinnosta kansalaisia. Niin ollen keinoksi pelastaa poli-
titkkka on usein esitetty ddnestdmiseen ja poliittiseen paatoksentekoon liittyvien uusien
mahdollisuuksien luominen kansalaisille. Ndiden mahdollisuuksien on uskottu syntyvén
uuden viestintdteknologian, erityisesti internetin myota.

Tillaista naivia nikemystd on kuitenkin helppo kritisoida siihen sisiltyviasti teknologi-
sesta determinismisté, jonka mukaan internet sinilldén voisi herittdd uinuvan demokra-
tian (Wilhelm 2000, 21). Teknologisen determinismin mukaisissa arvioissa unohdetaan,
ettd internet on paitsi tekninen apparaatti myos sosiaalisesti ja poliittisesti konstruoitu-
nut luomus. Vastandkemystid edustavat niin kutsutut teknorealistit (esim. Winner 1993)
viittavitkin, ettd internet ei muuta toimintaa sinédllddn vaan kyse on siitd, millaista toi-
mintaa sen kadytto valjastetaan palvelemaan. Néin ollen toiminnan perusteiden ja tavoit-
teiden pohdinta on ensisijaista ja vasta toissijaista on pohtia, miten internetid toimin-
nassa hyddynnetéan.

Elektronista demokratiasta tehtyjen selvitysten ongelmana on usein se, ettd niissd de-
mokratian ja politiikan kisitteet otetaan usein ongelmattomina ja ikdédn kuin annettuina
(Aarnio, Jakild, Hoffrén & Isotalus 2001, 6). Demokratiaa pidetdin poliittisen toimin-
nan ihanteena ja demokratian katsotaan toteutuvan aktiivisella osallistumisella (vaalei-
hin). Arvioiden ldhtokohtana on yleensd se, miten internetilli paikkailtaisiin vanhaa
demokratiaa, ja vihemmille jatetdén pohdinta siitd, miten ylipdinsd demokratiaa voisi
kehittéa.

Demokratian idea ei ole kuitenkaan loppuun kirjoitettu. Ajatus osallistuvasta demokra-
tiasta perustuu kommunitaariseen yhteisoon (esim. antiikin kaupunkivaltiot), kun taas
liberalistinen jirjestelmé on vienyt yhteiskuntia individualistisempaan suuntaan. Indivi-
dualistisissa yhteiskunnissa kansalaisilla on entistd vihemmain yhteisid intressejd, jolloin
politiikka yhteisten asioiden areenana on menettinyt merkityksensa.

Paitsi aktiivisena osallistumisena vaaleihin demokratiaa voi myds ajatella kansan suve-
reniteettina eli siis kansalaisten mahdollisuutena vaikuttaa omaa eldmiénsd koskeviin
asiothin (Kédkonen 1998, 95-96). Tissdkin suhteessa demokratia on globalisaation ja
eurooppalaisen integraatiokehityksen myotd kirsiméssd tappion. Kansalaisia koskevat
paitokset tehddin yhd useammin ylikansallisten yhtididen ja toimijoiden hallintoeli-
missi eli siis muualla kuin perinteisen politiitkan teon ndyttdimolld. Maailman on jopa
tulkittu siirtyneen USA johtoiseen maailmanvaltioon, jossa muilla valtioilla ei ole juuri-
kaan mahdollisuutta vaikuttaa globaalisti koskettaviin asioihin (Korhonen 2002). Téllai-
sen kehityksen myotd péidtoksen tekijoiden piiri on luonnollisesti kaventunut ja elitisty-



nyt. Entistd ponnekkaimmin ddnenpainoin onkin alettu vaatia deliberatiivista demokra-
tiaa eli sitd, ettd entistd useampi piisisi vaikuttamaan omaa eliméénsi koskeviin paa-
toksiin (ks. esim. Dahlberg 2001; Jacobson & Jang 2001).

Edelli esitetyn pohjalta voikin todeta, ettd perinteiseen politiitkkaan on jadnyt demokra-
tian mentdvd vaje. Tatd vajetta ovat pyrkineet paikkaamaan erityisesti monet poliittiset
kansalaisliikkeet, joiden toiminnassa internetilld on merkittdvid rooli. Internetin myo6ta
pienet kansalaisryhmittymit ovat voineet verkottua globaalisti, ja internet tarjoaa myos
edullisen kanavan niille ryhmittymille tuoda ddnensid kuuluviin. Vield tilld hetkelld
kansalaisliikkeiden roolia internetissd kuten poliittisessa padtoksenteossakin voi pitdd
kuitenkin marginaalisena. Poliittista agendaamme luovat edelleen pitkilti valtamediat,
jotka myos ovat vallanneet nikyvyyttd internetissd. Ndissd valtamedioissa ddnen saavat
yleensd vain valtaapitivit. Poliittisten kansalaisliikkeiden ansiona voi kuitenkin pitdd
sitd, ettd yhteiskunnalliselle agendalle on viime vuosina noussut yhid enemmén asioita,
jotka sinne perinteisesti eivit ole kuuluneet (esim. ympériston suojelu ja globalisaatio-
kritiikki).
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LAPSET JA TIETOYHTEISKUNTA

Lapset ja tietoyhteiskunta -tutkimushankkeen tehtdvind on analysoida monipuolisesti
eri tieteenalojen ndkdkulmasta lasten asemaa suomalaisessa tietoyhteiskunnassa. Hanke
nostaa esiin lapset tietoyhteiskunnan toimijoina seki tuottaa monitieteellistd tietoa las-
ten ajatuksista ja toiminnasta tietoyhteiskunnassa. Tutkimushankkeessa arvioidaan ja
pohditaan muun muassa, miten lasten ajatukset, toiveet ja suunnitelmat sekd mahdolliset
uudet innovaatiot voitaisiin entistd paremmin ottaa huomioon tietoyhteiskuntasuunnit-
telussa ja strategisessa ajattelussa.

Lapset ja tietoyhteiskunta -tutkimushanke kdynnistyi Tampereen yliopistossa Tieto-
yhteiskunnan tutkimuskeskuksen koordinoimana vuoden 2001 alussa. Vuoden 2002
alusta hanketta koordinoi Tampereen yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta.

Tutkimushankkeen ensimmaisessd vaiheessa vuonna 2001 on kartoitettu olemassa ole-
vaa tutkimustietoa, suoritettu lapsiin ja perheisiin kohdistuva kyselytutkimus, koottu
haastatteluja seki analysoitu olemassa olevia tietoyhteiskuntastrategioita lapsindkokul-
masta. Vuoden 2001 aikana on jérjestetty kaksi avointa seminaaria seké julkaistu kaksi
kirjaa. Kirjoista ensimméinen oli Marjatta Kangassalon ja Juha Suorannan toimittama
teos 'Lasten tietoyhteiskunta' (Tampere University Press 2001), jossa kuvataan lasten
asemaa tietoyhteiskunnassa aiempien tutkimusten pohjalta sekid pohditaan lasten kanssa
tehtavin tutkimuksen metodologisia ldhtokohtia. Toinen Juha Suorannan, Hanna
Lehtimiden ja Sampsa Hakulisen 'Lapset tietoyhteiskunnan toimijoina' teos (Tampereen
yliopiston tietoyhteiskunnan tutkimuskeskus 2001) kokoaa puolestaan yhteen hankkeen
ensimmadiisessd vaiheessa tehdyn uuden tutkimuksen keskeiset tulokset. Tavoitteena on
ollut lasten omien ndkemysten vilittdminen sellaisina kuin ne tulivat esiin kyselyssi ja
sitd tdydentdvissd teemahaastatteluissa.

Tutkimushankkeen toisessa vaiheessa osaprojektit syventyvit tarkastelemaan lasten
maailmaa eri nikokulmista. Tutkimushankkeen viisi osaprojektia keskittyvét tutkimaan
muun muassa lapsiperheiden tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmia, tietotek-
niikkaa ja oppimista, lasten psyykkisen, sosiaalisen ja emotionaalisen kehityksen on-
gelmia, lapsia audiovisuaalisen mediakulttuurin toimijoina sekid lasten nidkokulmien
huomioonottamista suomalaisen tietoyhteiskunnan rakennustyon strategioissa. Toisessa
vaiheessa tutkimus painottuu vahvasti Tampereelle osaprojektien kautta, jolloin mukana
tulee olemaan myos tamperelaisia péivikoteja ja kouluja.

Osaprojektit vastuuhenkildineen ovat seuraavat:

1. Perheystivilliset kdytinnot tydeldméssd, Riikka Kivimiki
Tietotekniikan, sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisen turvattomuuden
kysymyksid pienten koululaisten iltapdivissd, Hannele Forsberg
Lapset, tietotekniikka ja oppiminen, Marjatta Kangassalo ja Pentti Hietala
Cyberkids - Lapset ja nuoret mediakulttuurin toimijoina, Juha Suoranta
Lapset ja tietoyhteiskuntastrategiat, Hanna Lehtimiki

D=
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Tutkimushankkeen kolmannessa vaiheessa julkaistaan osaprojektien tuloksista artikke-
leita sekd kotimaisiin ettd kansainvilisiin julkaisuihin sekd julkaistaan tulokset yhteen
kokoava kirja. Kolmannessa vaiheessa jirjestetdin my0s kansainvélinen seminaari.

Tutkimushankkeen ohjausryhmén muodostavat seuraavat henkilot:

Puheenjohtaja Marjatta Kangassalo, Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta
Professori Hannele Forsberg, Sosiaalipolititkan ja sosiaalityon laitos, Tampereen
yliopisto

Lehtori Pentti Hietala, Tietojenkésittelytieteiden laitos, Tampereen yliopisto
Tutkimusjohtaja Antti Kasvio, Tietoyhteiskuntainstituutti, Tampereen yliopisto

Tutkija Riikka Kivimiki, Tydeldmén tutkimuskeskus, Tampereen yliopisto

Tutkija Hanna Lehtimiki, Life Works Consulting Oy

Professori Juha Suoranta, Lapin yliopisto

Koordinaattori Mapu Wegelius, Lapset ja tietoyhteiskunta -yksikko, Tampereen
yliopisto
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TEKNOLOGIA SYRJASEUDUN ARJESSA —
ETNOGRAAFINEN TUTKIMUS TEKNOLOGISESTA
MUUTOKSESTA POHJOIS-SUOMESSA

Vield joku aika sitten tieto- ja viestintdteknologia ndhtiin asiaa kisittelevissid kirjalli-
suudessa usein erddnlaisena omana maailmanaan; maailmana joka erottui selvisti todel-
lisesta sosiaalisesta maailmasta(’real life’). Virtuaalitilassa — kyberavaruudessa ja kén-
nykkédverkoissa — todentui erdinlainen transformatiivinen tila, jossa maantiede, etdisyys
ja kulttuuriset/sosiaaliset erot menettivit merkityksensd. Usein tami kuviteltu mahdolli-
suus ylittdd maantieteen, etdisyyden ja eroavuuden eldmille aiheuttamat rajoitukset on
ollut keskeiselld sijalla sekd moninaisissa tietoyhteiskuntastrategioissa ettd asiaa kisit-
televissi kirjallisuudessa. Erityisesti syrjdaseuduilla odotukset uuden teknologian luomia
mahdollisuuksia kohtaan ovat olleet korkealla.

Kuitenkin voitaisiin véittidi, ettd teknologinen muutos ei ole jotenkin ohittanut tai ha-
vittdnyt olemassa olevaa sosiaalista tai alueellista epdtasa-arvoisuutta, vaan pikemmin-
kin tietoyhteiskunnan ’kartta’ kasvukeskuksineen ja syrjdseutuineen, ’osaajineen’ ja
“joutilaineen’ on entuudestaan hyvinkin tuttu. Vaikka tieto periaatteessa siirtyy sijain-
nista huolimatta, kéytdnnOssd syrjdseutu on tietoyhteiskunnassakin syrjiseutua.
Ellemme halua tyytyd yksipuoliseen teknologiseen determinismiin, teknologian tutki-
muksessa on otettava huomioon, millaisen sosiaalisen muutoksen yhteydessd tieto-
yhteiskunnan piirteet muotoutuvat. Jo olemassa olevia sosiaalisten rakenteiden, me-
diakontekstien, ja uusien ja vanhojen medioiden vaikutussuhteen ymmairtdmisen pitéisi
olla keskeinen osa téllaista tutkimusta. Lisdisin myoskin, ettd uuden teknologian kéyttoa
pitdisi tarkastella osana ihmisten arkieldmii, ja ettd téllaisen tarkastelun pitédisi olla
paikkaan ja sosiaalisiin ja kulttuurisiin kdytintéihin nivoutunutta. Kuten kaikki tie-
didmme, yksiselitteiset, laajat teoriat median vaikutuksista ovat aina osoittautuneet on-
gelmallisiksi, ja onkin ehdotettu (esim. Livingstone, 1999 ja Miller ja Slater, 2000) etta
on ehkid parempi kehittidd teoriaa sellaisen tutkimuksen pohjalta, joka tarkastelee ’tiet-
tyjen yleisdjen tai kiyttdjien tiettyjen medioiden kidyttod tietyissd olosuhteissa’, kuten
Sonia Livingstone sen ilmaisee. Mind ymmartdisin timén niin, ettd sellainen tutkimus-
aineisto, jota pitkidkestoinen osallistuva havainnointi jossain tietyssid paikassa tai yhtei-
sOssd tuottaa — aineisto, joka on sekd erityistd ettd kokonaisvaltaista — (ja se vertaileva
tutkimus joka seuraa tdllaisen materiaalin analyysid) on erittdin tdrkedd teknologisen
muutoksen ymmirtidmisen kannalta.

Omassa tutkimuksessani yritdn suhteuttaa tietoyhteiskuntaan liittyvid keskusteluja ja
odotuksia arkipdividiseen teknologian kdyttoon tarkastelemalla teknologista muutosta
paikassa, jossa todellakin on tilaa ja maantieteellistd etdisyyttd ’ylitettavind’ . Teen
etnograafista tutkimusta kainuulaisella paikkakunnalla, joka kamppailee syrjdseuduille
tyypillisten ongelmien kanssa. Entuudestaan pienilukuinen viéestd vanhenee nopeasti,
nuoret muuttavat etelddn opiskelupaikkojen ja tditten peridssd, ja tyottomyys on tindkin
talvena pysytellyt 30 % tuntumassa. Uusi tieto- ja viestintdteknologia nihdédédn usein
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erddnlaisena perusedellytyksend yhteison selvidmiselle ja eloonjdédnnille — ei pelkistdadn
taloudellisesti uusien tyopaikkojen muodossa, mutta myoskin vield vihidn miirittele-
mittdmind ratkaisuna moniin syrjdisyyden aiheuttamiin sosiaalisiin ongelmiin.

Paikkakunnalla on useita kdynnissd olevia projekteja jotka yrittdvat edistdd tieto- ja
viestintdtekniikan kédyttod, ja minun tarkoituksenani tdnd vuonna on ollut havainnoida
sekd nididen projektien toimintaa ja etenemisté ettd siti monimuotoista tapaa jolla erilai-
set vanhat ja uudet viestintdvilineet ovat nivoutuneet ihmisten arkieldméén, julkisesti ja
yksityisesti. En halunnut rajata tutkimustani etukiteen mihinkiin yhteen ’teknologiaan’
vaan olen halunnut antaa ’kentén’ rajata tutkimukseni minulle — tarkoitus siis on ollut
tutkia erilaisia uuden teknologian sovelluksia kdnnykoistd ja videoneuvottelulaitteista
Internetiin ja pankkiautomaatteihin.

Nien tutkimukseni erdéinlaisena yhteisdtutkimuksena — tutkimuksena yhteisostd tekno-
logisessa muutoksessa. Havainnoimalla erilaisia toimijoita kentilld yritdn luoda kuvaa
siitd miten teknologiaa kidytetddn, miten se ymmarretdédn, ja mitd — jos mitdin — muuttuu
ja kuinka muutos tapahtuu juuri tdssi paikassa.

Jos etdisyys tai syrjdisyys ovat todellakin menettiméssd merkitystdidn, pohjoisen
Suomen pitdisi olla erinomainen paikka tillaisen muutoksen tarkkailuun. Jos néin ei
tapahdu, laadullinen tutkimus tdmén pdivdn syrjdseutujen arjesta ja teknologisesta
muutoksesta voi kuitenkin tuoda uusia nikokulmia sekd suomalaiseen tietoyhteiskunta-
keskusteluun ettd yleiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen.
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KULTTUURINEN LINUX-KAYTTOJARJESTELMASSA

Viimeiset pari vuosikymmenté ovat todistaneet informaatioteknologian vallankumousta
(ITV), joka on muuttanut yhteiskuntamme taloudellisia ja kulttuurisia rakenteita tavalla,
jonka merkityksen alamme vasta hitaasti ymmirtidd. Castellsin mukaan informaatio-
teknologiassa tapahtunut vallankumous ja samanaikainen kapitalismin uudelleen-
rakenteistuminen on luonut uuden yhteiskuntamuodon, jota hédn kutsuu nimelld
“informational capitalism”. Télle ’informationaaliselle’ -yhteiskunnalle on tunnus-
omaista globalisoituminen, markkinatalouden ldpitunkevuus ja yhteiskunnan verkottu-
minen (networks) uuden informaatioteknologian avulla (Castells, 2000a). Uusi teknolo-
gia toimi vuosikymmenid taloudellisen kasvun veturina ja antoi aiheen puheelle ’uu-
desta taloudesta’, joka on osoittanut ensimmadisid taantuman merkkejdidn vasta 2000-
luvun ensimmadiselld vuosikymmenella.

Linux-kiyttdjarjestelmi sijoittuu kiinnostavalla tavalla tille uuden teknologian ja uuden
talouden kentille. Se néyttédisi olevan sekd osa informaatioteknologian vallankumous-
prosessia ettid poikkeavan siitd radikaalisti.

Linux on Linus Torvaldsin alun perin Helsingin yliopistossa kehittdmi unix-pohjainen
vapaa kayttojirjestelmd. Linuxin kehitys tapahtui alun alkaen avoimena prosessina
internetissi, niin ettd jokainen kiinnostunut ja kompetentti asian harrastaja saattoi osal-
listua sithen. Kéyttojarjestelmi oli myods alun alkaen ilmainen, niin ettd kuka tahansa
saattoi vapaasti kopioida sen internetistd sekd kayttdad ja levittdd sitd tarpeidensa mu-
kaan. Tistd ainutlaatuisesta avoimesta mallista seuraa my06s Linuxin kiyttdjien méirin
arvioinnin vaikeus. Ohjelmalla arvellaan olevan n. 18 miljoonaa loppukiyttdjdd. Tie-
tyilld sovellusalueilla, erityisesti internetpalvelimissa, Linux on saavuttanut jopa johta-
van sovelluksen aseman (http://counter.li.org/) (Tuomi, 2001).

Linux-kdyttdjarjestelmidi voidaan tarkastella ainakin seuraavista kolmesta, Linuxin ja
ITV:n toisiinsa liittdvistd (ja keskenédédn yhteenkietoutuvasta) nikokulmasta.

1. Taloudellinen aspekti. Informaatioteknologian kehitys on kietoutunut voimakkaasti
yhteen 'uuden talouden’ kanssa. Castellsin termi informationaalinen kapitalismi viittaa
juuri tdhidn markkinatalouden uusliberalistiseen voimistumiseen ITV:n myotd. Pai-
omien globalisoituminen, porssin osuuden vahvistuminen, tydaikojen muuttuminen
joustavimmiksi ja perinteisen ay-liikepohjaisen intressiedustuksen heikkeneminen
ndyttavit kaikki olevan uuden talouden olennaisia tunnusmerkkejd (Castells, 2000a;
Castells, 2000b). Yksilotasolla IT-alan kehitys ndyttdytyy usein myos ’jetien’ (yet =
young, entrepreneur, tech-based) suunnattoman voimakkaana tyohon sitoutumisena, ja
vastaavasti myos tydouupumuksena (Kangasoja, 1999).

Linuxin avoimuus ja ilmaisuus niyttdi vastakkaiselta tekijéltd tiukentuvalle omistus- ja

tekijdnoikeuksien varjelulle ja taloudelliselle voitontavoittelulle IT -bisneksessd. Oh-
jelman ilmaisuutta on Microsoftin taholta pidetty jopa uhkana koko ohjelmistokehityk-
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selle yleensd (Mundie, 2001). Ohjelmistojen vapaan levittdmisen kannattajat katsovat-
kin edustavansa yhteiskunnallista liikettd (Stallman, 1999), joka tarjoaa vaihtoehdon
uuden talouden edustamalle yhteiskunnalliselle kehitysmallille (Merentz, 2000).

”The Open Source movement is a genuine grass roots revolution.” (DiBona, Ockman et al., 1999a,
5).

GPL lisenssid, jonka alaisuudessa Linux on julkaistu, kutsutaan copyleft-lisenssiksi.
Tatd sanaleikkid, joka kdantdd tekijanoikeusajatuksen pidilaelleen, on vaikea suomentaa.
Lisenssi miirittelee vapaan ohjelman seuraavasti:

“A program is free software, for you, a particular user, if:

(1) You have the freedom to run the program, for any purpose.

(2) You have the freedom to modify the program to suit your needs. (To make this freedom
effective in practice, you must have access to the source code, since making changes in a program
without having the source code is exceedingly difficult.)

(3) You have the freedom to redistribute copies, either gratis or for a fee.

(4) You have the freedom to distribute modified versions of the program, so that the community
can benefit from your improvements.” (Stallman, 1999, 56)

Taloudellisella alueella Linux néyttdi siis haastavan perinteisen omistukseen perustuvan
(proprietary) ohjelmistokehityksen — jota Microsoft edustaa tyypillisimmillddn — uudella
ohjelmistojen vapaaseen jakamiseen perustuvalla toimintamallilla. Tém#n mallin
vastakkaisuus Microsoftin edustamaan on ilmeistd. Sen sijaan sen kidytdnnon toteu-
tuksen muodoista ja poliittisista implikaatioista esiintyy Linux-yhteisossd hyvinkin
eridvid ja jopa vastakkaisia mielipiteitd (ks. DiBona, Ockman et al., 1999b; Himanen,
2000; Moody, 2001; Raymond, 1999; Rosenberg, 2000; Young & Goldman, 1999).
Linus Torvalds itse suhtautuu kehittimédnsd kayttojarjestelméddn kiytdnnonldheisesti,
ideologisia sitoumuksia karttaen (Torvalds, 1999; Torvalds, 2001; Torvalds &
Diamond, 2001b).

2. Yhteisoaspekti. Internetin synty ja kehitys on vaikuttanut voimakkaasti kisityksiimme
paikallisen ja globaalin suhteista. Internetin itsensd kehityksessd on piirteitd, jotka
muistuttavat Linuxin kehitystd. Vaikka internetin syntytausta onkin sotilaallinen, ldhti
se varsinaisesti kehittyméédn tutkijoiden avoimena ja kontrolloimattomana verkkona,
joka world wide webin kehittimisen myotd avautui globaaliksi kommunikaa-
tiokanavaksi (Abbate, 2000). Internetin alkuajoista lukien on kédyty keskustelua sen vai-
kutuksesta yhteiskunnan kulttuuriseen ja sosiaaliseen rakenteeseen. Netissid rakentuvat
“virtuaaliyhteisot’, niiden luonne ja kehitysmahdollisuudet ovat olleet tutkijoiden erityi-
sen mielenkiinnon kohteena (Castells, 1997; Jones, 1995; Jones, 1997; Rheingold,
2000). Mielipiteiden kirjo vaihtelee nettiyhteisoihin uskovasta kehitysoptimismista
teknologiseen pessimismiin, joka korostaa yhteiskunnan jakautumista verkossa toimi-
viin ja sen ulkopuolelle jddviin (Castellsin interacting vs interacted).

Linuxia koskevan julkisen keskustelun yksi leimallisimpia piirteitd on toistuva puhe
Linux-yhteisostd (Linux community). Tuula Nikkanen antaa ’Linux-yhteisostd’ seuraa-
van lavean mééritelmén:

“Linuxin ympdrille on muodostunut maailmanlaajuinen kiyttdjaryhmai, jota luontevasti kutsutaan
Linux-yhteisoksi. Téhin yhteisoon kuuluvat niin eri maiden kayttdjaryhmat kuin kaikki organisaa-
tiot, jotka ovat jollakin tavalla tekemisissd Linuxin kanssa. Linux-yhteisoon kuuluvat alkuperéiset
Linuxin kehittéjét, tuhannet ohjelmoijat, ei-kaupalliset Linux-jirjestot, Linuxin varaan oman lii-
ketoimintansa rakentaneet eri alojen yritykset kuten lehdet, kaupalliset ohjelmistotoimittajat ja
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Linux-jakelupakettien valmistajat sekd kaikki Linux-kéyttdjiat. Linux-yhteisoon kuuluu tuhansia
organisaatioita ja miljoonia yksittdisid ihmisid. (---) Linux-yhteison toiminta perustuu vapaaehtoi-
suuden ja avoimuuden periaatteisiin. Yhteisod ylldpitdvd voima ja yhteinen pddajatus on se, ettd
Linux on vahva teknologia; se on oikea valinta seki teknisistd ettd poliittisista syistd.” (Nikkanen,
2000, 125).

Nikkasen médritelmé kattaa niin ohjelman kehittdjit, sen kaupalliset tuotteistajat kuin
loppukéyttdjatkin. Yhteison kisitettd kdytetddn tissd laajimmassa mahdollisessa merki-
tyksessi.

Rheingold nikee virtuaaliyhteisollisyyden Linuxin kehityksen vilttiméttoméni ehtona.

“Linux, the ‘open source’ operating system that is challenging Microsoft’s dominant Windows, is
a collaborative enterprise that wouldn’t exist without virtual communities. The source code for this
valuable software product is free, and anybody who can improve it is free to do so, and to
contribute their improvements to the entire community.” (Rheingold, 2000, 344).

Castells korostaa netissd rakentuvien virtuaaliyhteisdjen omalakisuutta:

“(---) virtual communities (---) are interpersonal social networks, most of them based on weak ties,
highly diversified and specialized, still able to generate reciprocity and support by the dynamics of
sustained interaction. (---) they are not imitations of other forms of life, they have their own
dynamics: the Net is the Net.” (Castells, 2000a, 389).

Castellsin mukaan informationaalisen yhteiskunnan perusjdnnite on “bipolar opposition
between the Net and the self.” (Castells, 2000a, 3). Samalla Castells kuitenkin huomaut-
taa, ettd “It is, however, still unclear how much sociability is taking place in such
electronic networks, and what are the cultural effects of such a new form of sociability”.
(Castells, 2000a, 386).

Linuxin kymmenvuotisen kehityskaaren aikana ohjelman kéyttdjien méérd on kasvanut
rajusti. Alkuperdinen Linux -yhteiso6 muodostui henkildistd, jotka kdyttivit ja kehittivit
ohjelmaa samanaikaisesti. Tdmin ’alkuyhteison’ koko oli vain muutamia kymmenid
henkil6itd (Moody, 2001; Torvalds & Diamond, 2001b). Kun ohjelman kaytto alkoi
yleistyd, my0s alkuperdinen ’kayttdjd on kehittdjd’ -yhteiso alkoi eriytyd. Uusina yhtei-
sOn muotoina syntyivét toisaalla epdkaupalliset kayttdjayhdistykset, toisaalla kaupalliset
jakeluversioiden levittdjat. Uusimpana kehitysvaiheena voidaan pitdd IT-alan moni-
kansallisten suuryritysten — kuten IBM:n — astumista mukaan kuvaan. Alkuperdisen
yhden ’kiyttdjd-kehittdjd’ -yhteison sijasta Linux yhteiso onkin tdnéin eriytynyt useiksi
toisiaan leikkaaviksi, mutta myds keskendén kilpaileviksi yhteisoiksi. Késitettd onkin
syytd tarkentaa, ettd kohde saadaan eriytyneemmin tarkastelun kohteeksi. Linux-yhtei-
son kisitteellinen rajaaminen onkin yksi tdmin artikkelin tavoitteista.

3. Teknologian kehittdmisaspekti. Linuxin avoin kehittimismalli merkitsee periaatteessa
kehittdja - kéyttdjasuhteen radikaalia uudelleenmaédrittelyd. Ohjelman avoimuudesta
seuraa, ettd kuka tahansa ohjelman kéayttdja voi olla my0Os sen kehittdjd. Periaatteessa
siis kehittdjdyhteiso ja kdyttdjdyhteiso ovat ainakin jossain miirin paillekkiisid késit-
teitd ja myos empiirisid ilmiditd. Linus Torvaldsin omin sanoin Linux on tédlld hetkelld
“maailman suurin yhteistyoprojekti”’, johon eri tavoin ja eri tasoilla osallistuu “satoja
tuhansia ohjelmoijia” (Torvalds & Diamond, 2001a, 9). Innovatiivisena jarjestelmina
avoimen kehittimismallin voima perustuu Eric Raymondin leikillisesti muotoilemaan
Linuksen lakiin: ”Given enough eyeballs, all bugs are shallow” (Raymond, 1999, 41).
Raymond on kuvannut avointa kehittimismallia katedraalin ja basaarin metaforilla.
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Katedraali on ylhéiltd johdettu ja keskitetty organisaatio, basaari on avoin tila joka tar-
joaa toimintamahdollisuuksia, mutta jolta puuttuu keskus ja toiminnan tavoitteita aset-
tava johto (Raymond, 1999).

Yhtend renkaana ohjelmiston ytimen kehittdjien ja loppukiyttdjien vililld toimivat
Linux kidyttdjayhdistykset (Linux user group), joiden miird titd kirjoitettaessa on 433
kaikkiaan 72 maassa (http://lugww.counter.li.org/; 3.3. 2001). Vaikka yhdistykset eiviit
yhdistyksind osallistukaan suoraan ohjelman ytimen tai kiyttoliittymien kehittelyyn,
niin niiden panos on olennainen ohjelman leviimisen kannalta. Ne tarjoavat koulutusta
ja neuvoja ohjelman kidyttoonotossa ja muokkaamisessa. Nédin syntyvd kokemus ja
tietotaito puolestaan luo perustaa sekd ohjelman leviimiselle etti avoimen kehittdmis-
mallin tehokkaalle hyddyntimiselle.

Puheenvuorossa rajoitutaan Linux-yhteison tarkastelemiseen sen ’arkisen’ toiminnan
nikokulmasta, yhden Linux-kiyttdjdyhdistyksen toimintana. Analyysin kohteena on
kayttdjayhdistyksen sdhkopostilista ja silld esitetyt tulkinnat Linux kiyttojarjestelmin
“vapaudesta”.
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MOBIILIT KAYTTOKONTEKSTIT - MOBIX

Tutkimuksen péddtavoitteena on luoda mallintamistapa, jolla on mahdollista luoda
kontekstikuvauksia kéyttdjakeskeisen suunnittelun avuksi. Lisdksi luodaan konkreettisia
kuvauksia tulevien teknisten sovellusten mahdollistamista kédyttokonteksteista. Projek-
tissa tehtdvien kontekstikuvausten kokeiluympéristot valitaan yhdessd osallistuvien
yritysten kanssa siten, ettd kuvaukset tarjoavat mahdollisuuksien mukaan tukea myds
kdynnissid oleville yritysten sisdisille kehityshankkeille. Kohteena ovat l1dhinné puolijul-
kiset tilat, tilanteet ja koetut matkaepisodit: lentokentilld, junassa, ja moottoripydrien
kokoontumisajoissa, sekd mahdollisesti mobiilin kuvan avulla kommunikointi Japanissa
verrattuna ennakkosuhtautumiseen sithen Suomessa. Mobix alkoi kesilld 2001, mutta
intensiivisin tydjakso ajoittuu tammikuusta 2002 helmikuuhun 2003.

Mobix on osa kaytettavyystutkimuksen nykyistd tutkimussuuntaa, jossa tutkitaan sellai-
sia aihealueita, joiden kdytidnnolliset ratkaisut ovat tuloillaan markkinoille laajojen kan-
sanjoukkojen kayttoon. Ajatuksena on, ettd aktiivisella ja nopeatempoisella tutkimuk-
sella voitaisiin vaikuttaa uusien teknisten tuotteiden ja palveluiden kehittimisen perus-
teisiin siten, ettd kdyttdjit saisivat kdyttoonsi riittdvin helppokayttoisiid ja kdyttotarkoi-
tukseen sopivia palveluita ja tuotteita.

Miti on sosiaalinen ympaéristo

Kontekstimidritelmén sisdltdva International Standardization Organizationin ISO 9241-
11 (guidance on usability) standardi on luotu tuotteen kiytettivyyden arviointiin ja se
on sangen vaikutusvaltainen médritelmé teollisuudessa. Fyysisen ympériston piirteitd
madritellddn standardissa hyvin yksityiskohtaisesti, mutta kontekstin kannalta se on
kuitenkin hyvin ylimalkainen. Se mainitsee sosiaalisen ympiriston, mutta ymmaértdd sen
ldhinnd organisatorisena ympiristoni, organisaation arvoina yms. Mobiilien vélineiden
erityisominaisuuksia standardi ei tunnista lainkaan, silld sen kehityshistoria juontaa toi-
mistotyOn ja siind kdytetyn pc:n kehittdmiseen.

Kontekstin kaésitteellistimisessd voidaan yleisesti ldhted siitd, ettd konteksti sisdltdd
kaikkien tarkasteluun relevantisti liittyvien ilmididen kokonaisuuden. Siihen kuuluvat
esimerkiksi kdytettdvi viline, aika, paikka, intentiot, henkil6t ja ndiden kaikkien véliset
vuorovaikutussuhteet ja ndiden suhteiden saamat erilaiset muodot ja siséllot. Konteksti
vaikuttaa sithen, millaiseksi tuote mielletdéin tai millaisena siitd puhutaan (Seppili et al.
2001; Tamminen 2001). Liséksi tirked huomio kontekstia méériteltdessd on se, ettd ih-
miset eivit kidytd esineitd vain kdyttdmisen (funktionalismi/ intrumentalismi) vuoksi,
vaan aina jossain sosiaalisessa yhteydessd ympirdivdadn maailmaan ja muihin ihmisiin
(Dittmar 1991; Falk 1992).
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Tamén vuoksi teknologiset artefaktit eivit ole mitddn yksiselitteisid "objekteja" vaan
saavat merkityksensd aina suhteessa ymparoiviaian kiayttoymparistoon. Esimerkiksi kay-
tettdessd tietokonetta ollaan aina kommunikaatiosuhteessa johonkin toiseen ihmiseen.
Tiettyd ohjelmaa tai pelid kdytettdaessda kommunikoidaan ensinnékin sen tekijoiden luo-
man tekstuaalisuuden kanssa (Vehvildinen 1997), ja sdhkopostia ldhetettdessda kommu-
nikoidaan tietokoneen mahdollistamalla kommunikaatiomuodolla jollekin ihmiselle.
Samoin esimerkiksi matkapuhelin voi saada erilaisia merkityksid riippuen siitd, missi,
milloin, miten, mihin ja kuka sitd kédyttdad. Tilanteesta riippumatta informaatio- ja
kommunikaatioteknisid vilineitd kéytettdessd kommunikoidaan aina jotain jollekin.
Siksi tuotekehityksessd on otettava huomioon myods vilineiden kidyton sosiaalinen
luonne.

Téllainen ndkokulma on sosiaalitieteilijidlle melko itsestddn selvd, mutta insinooritie-
teestd kohti ihmistiedettd pyrkiville kiytettivyystutkimukselle ndidenkin asioiden tar-
kempi ldpikdynti on arvokasta. Niinpd Mobixissa tydskenteleekin kiytettavyys ja kiyt-
toliittymét —professorin ohjauksessa sosiologi, sosiaalipsykologi ja sosiaalipsykologian
ja tietotekniikan kiytettivyyden opinniytteiden tekijét.

Sosiaalitieteellisesti kiinnostavampaa ovat hienopiirteiset kontekstisiirtymaét ja sisdkkéi-
set kehykset eli tilannetulkinnat esim. Erving Goffmanin kehysanalyysin tapaan. Niin
ajatellen mobiilin piitelaitteen kiyttiminen esim. junassa matkustettaessa muodostaa
vain uloimman kehyksen. Sen (pddosin) sisédlld voidaan ajatella olevan teknisesti vili-
tetyn yhteydenpidon, asioiden selvittimisen kehykset, ja vield vaikkapa jokin kehys
joka jasentdd mobiilikdyttdjdn suhdetta samassa tilassa oleviin ihmisiin. Oleellisinta
tdssd tarkemmassa kontekstitason analyysissi on, ettd korostetaan ihmisen *ympériston’
vaikutuksen sijaan tilanteen itsensd sosiaalisia konstruktioita ja mahdollisesti osallisten
kilpailevia tulkintoja siitd mikd tilanne ao. hetkelld on meneilldin.

Miti on mobiili?

Yksi péddhavainto on ollut, ettd uuden informaatioteknologian kidyton yhteydessi
mobiiliutta ei tunnuta ymmaértivan kovinkaan tarkasti, ei kirjallisuudessa eikid haasta-
teltujen matkustavaisten puheissa. Perinteisesti on tutkittu mahdollisuuksia toimisto-
fasiliteettien kdyttoon toimiston ulkopuolella. Tdlloin mobiilikédytto jasentyy ikédédn kuin
toimiston satelliitiksi. Mobixissa pyritddn tdmén lisdksi tutkimaan mobiilikdyttod
konkreettisesti litkkeelld kévellen ti jollakin liikennevilineelld litkkuen. Mobiilikdytolla
viitataan yleensd paikasta ja jopa ajasta riippumattomuuteen. Omissa alustavissa ja kir-
jallisuuden tuloksissa mobiilikdyttd sitoutuu kuitenkin vahvasti paikkaan. Myoskdédn
laajemmassa katsannossa, liike- tai lomamatkalle ldhtevien matkakuvauksissa, ei 10ydy
juuri lainkaan liikkumisen kuvauksia tai edes luonnehdintoja. Sen sijaan puhutaan pai-
koista joissa on vaihdettu litkennevilinettd, pysdhdytty, nukuttu, asuttu — ja syoty.

Néiden kahden nidkokulman kautta, siis toimistosatelliitin ja aktuaalisen liikkumisen,
Mobix pyrkii tutkimaan ryhmien sisdisté tai vélistd mobiilikommunikointia.
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