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1 Tutkimuksen tavoite ja toteutus

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, mitd pakkausten luoma turvallisuus on
kuluttajille, miten turvallisuus saadaan aikaiseksi ja miten siitd voitaisiin viestia
kuluttajille. Tutkimus on Kuluttajatutkimuskeskuksen ja Pakkausteknologia — PTR
ry:n yhteistydssa toteuttama ja sité ovat rahoittaneet Teknologian kehittdmiskeskus
(Tekes), Elintarviketeollisuusliitto ja Kuluttajatutkimuskeskus. Hanke liittyy Tekesin
viisivuotiseen innovaatioalueeseen "Pakkauksen tieto ja turva” (Safety and
Information in Packaging), jonka yhtena keskittymisalueena ovat pakkausten kayt-
tajien tarpeet ja asenteet (ks. tarkemmin www.tekes.fi).

Tutkimuksessa tarkasteltiin seka yleisesti paivittdistavarapakkauksia etta erityi-
sesti tutkimusta varten valittuja tai tuotettuja esimerkkipakkauksia. Tuote-esimerkit
valittiin kahdesta eri tuoteryhmasta: elintarvikkeista ja pesuaineista. Elintarvike-
pakkauksia edustivat kolme kuvitteellista broilerivalmisruokapakkausta, pesuaineita
puolestaan kolme tunnettua tuotemerkkid edustavaa konetiskiainepakkausta.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan oltu kiinnostuttu tuotemerkkiin kohdistuvista néke-
myksista tai eri tuotemerkkien valisista vertailuista, vaan ainoastaan esilla olleiden
pakkausratkaisujen arvioinneista. Tuoteryhmien ja tuote-esimerkkien valinnassa
huomioitiin erityisesti se, ettd tuotteiden tuli olla mahdollisimman tuttuja ja arki-
paivaisia kuluttajille, jotta he voisivat arvioida niitd kokemuksiinsa tukeutuen ja
pitkalti arjen viitekehyksesta kasin. Lisdksi tuote-esimerkeissa turvallisuuden
katsottiin jo lahtdkohtaisesti rakentuvan hieman eri tavoin: valmisruokapakkauksen
voidaan ajatella ensisijaisesti suojaavan tuotetta ymparistolta, kun taas konetiski-
aineissa pakkaus pikemminkin suojaa kayttajdd ja ympdristdd tuotteelta.
Kummastakin tuoteryhmdasta oli kuluttajien arvioitavina kolme erilaista pakkaus-
kokonaisuutta. Broileriaterioissa esimerkkeind olivat (1) pakasteateriapakkaus,
(2) sisaisellda tuoreusindikaattorilla ja ulkoisella aika- ja lampétilaindikaattorilla
varustettu ateriapakkaus seka (3) itse lampiava ateriapakkaus. Konetiskiaineissa
puolestaan arvioitin (4) kartonkipakkauksessa olevia biohajoavaan muoviin
yksittaispakattuja nestemaisia kapseleita, (5) muovipulloon pakattua jauhemaista
pesuainetta yhdessa monikerrosmuovista valmistetun tayttdpussin kanssa seké (6)
pinnoitetussa miniaaltopakkauksessa olevia metalloituun muoviin yksittaispakattuja
pesuainetabletteja.

Kuluttajandkemyksia pyrittiin saamaan esiin laadullisella menetelmalla ryhma-
keskustelujen avulla. Ryhmia oli yhdeksan ja niihin osallistui yhteensa 59 kulutta-
jaa, jotka rekrytoitiin Kuluttajatutkimuskeskuksen yllapitaméasta Kuluttajapaneelista.
Ryhmat profiloitiin 1ahinna ian ja perheen elinvaiheen seka osittain asuinpaikan
perusteella, siten ettd kuusi ryhmaa kokoontui paakaupunkiseudulla. Padkaupunki-
seudun ryhmista kaksi oli alle 35-vuotiaiden yksin tai kaksin asuvien nuorten
aikuisten ryhmid, kaksi 36—45-vuotiaiden lapsiperheiden vanhempien ryhmia ja
kaksi yli 45-vuotiaiden kuluttajien ryhmid. Kolme ryhmaa koottiin paakaupunki-
seudun ulkopuolelta Oulun, Tampereen ja Turun seudun kuluttajista.

Keskustelut kaytiin helmikuussa 2003 ja jokaisessa ryhmassa noudatettiin
samaa temaattista rakennetta. Ensin keskusteltiin yleisesti paivittaistavara-
pakkauksista ja niihin liittyvistd kokemuksista. Taman jalkeen kuluttajille esiteltiin
tuote-esimerkit ja annettiin ne kuluttajien arvioitaviksi; ensin broileriateriapakkauk-
set ja vasta taman jalkeen konetiskiainepakkaukset. Keskustelujen paatteeksi
kaytiin vield lyhyt loppukeskustelu. Yksittdinen keskustelu kesti kaksi tuntia.



2 Tulokset

Yleiskeskustelu paéivittiistavarapakkauksista oli vilkasta; kuluttajien oli silmin
nahden helppo puhua hyvistd ja huonoista pakkauksista ja pakkausominaisuuk-
sista seké kertoa pakkauksiin liittyvistddn kokemuksistaan. Kuluttajat saivat arvi-
oida pakkauksia vapaasti valitsemistaan nakodkulmista pohtimalla pakkausominai-
suuksien merkityksia niin pakkausten valinnan, kaytén kuin havittamisen tilan-
teissa. Tuote-esimerkkeja arvioitaessa tyypillista oli, ettd pakkausten esittelyn
jalkeen kuluttajat asemoivat itsensa suhteessa tuotteisiin kertomalla, miten esilla
olevat pakkaukset liittyvat omaan elamaan. Téllainen asemointi heijastelee pitkalti
sitd, kuinka nimenomainen kuluttaja toimii tai haluaisi toimia ja millaiset arvostukset
vaikuttavat hdnen toimintansa taustalla. Samalla se myds korostaa sita, ettd uuden
pakkausratkaisun omaksumisessa olennaista o0saa nayttelee se, miten hyvin
pakkaukselle onnistutaan ldytaméaan luonteva yhteys kuluttajan arkeen.

2.1 Hyvat ja huonot pakkaukset

Seka puhe hyvistd ettd huonoista pakkauksista siséalsi paljolti samoja aineksia,
jotka tulivat k&anteisesti esiin kuluttajien puheessa. Yksinkertaistaen voisi todeta,
ettd pakkauksen hyvien ominaisuuksien puuttuminen tekee pakkauksesta huonon.
Pakkausten arvioinnissa keskeisinta kuluttajille oli pakkauksen toimivuus kaytén-
ndsséa: millainen pakkaus on avata ja sulkea seka miten hyvin se suojaa sisalta-
maansa tuotetta ja kestdd kaytdssa. Myds pakkausmerkintdjen luettavuus ja
ymmarrettavyys ovat olennaisia hyvan pakkauksen ominaisuuksia. Kaytén muka-
vuus ja helppous ovat l&ahtokohta; jos pakkaus ei toimi kdytdnnossa, tuskin mikaan
muu ominaisuus voi pelastaa pakkauksen mainetta ja se mielletddn huonoksi.
Toisaalta, kun pakkaus koetaan kaytdssé moitteettomaksi, muista ominaisuuksista
saatetaan jonkin verran jopa tinkia.

Pakkauksia tarkasteltin hieman véhemman pakkausten havitettdvyyden nako-
kulmasta. Pakkausmateriaalin maaran vahentyminen tai erilaisten pakkaus-
materiaalien kaytén vahentyminen samassa pakkauksessa mainittiin kuitenkin
usein myonteisena kehityksena. Esimerkiksi kahvipaketin uudistuminen sai kiitosta
ryhmissa, koska siind on luovuttu kaksinkertaisesta pakkauksesta. Tama koettiin
myoOnteisenda ympariston ndkodkulmasta, mutta toki myods sen takia, ettd yksin-
kertainen pakkaus merkitsee vahemman avattavaa. Kahvipaketin uudistumista
arvioitiin  kuitenkin p&aasiallisesti kayton nakokulmasta kiinnittdmalla huomio
pakkauksen avaamiseen, minkd sanottin uudistuksen my®ta parantuneen.
Vaikuttaakin silta, ettd ominaisuudet, jotka tekevét pakkauksesta helposti havitetta-
van tai jotka muuten koetaan ymparistomyotaisyytend, toimivat hyvina lisdominai-
suuksina silloin, kun pakkaus on kaytdssa toimiva. Helposti havitettava tai muutoin
ymparistomyoétaiseksi mielletty tuote voi harvemmin sinallaan olla hyva pakkaus,
jos sen ominaisuuksissa on selkeita kayttoa hiertavia seikkoja.

Hyvissé pakkauksissa nakyi myds se, ettd ne ovat varsin perinteisia ja hitaasti
uudistuvia arkipaivaisia pakkauksia, joiden kanssa kuluttaja voi toimia tottuneesti.
Tyypillisimpia esimerkkejd hyviksi koetuista pakkauksista olivat maitotélkki ja
kananmunakenno. Tietynasteinen jatkuvuus pakkauksissa palvelee kuluttajaa:
hitaasti ja pienin askelin muuttuvat pakkaukset antavat kuluttajille mahdollisuuden
muodostaa pakkauksen valinnan, kaytdn ja havittdmisen toimintatapoja. Keskus-



teluissa painottui usein se, etta rutiinit ja tottumukset ovat tarkeita kuluttajan arjen
hallinnan keinoja ja siten ennen kaikkea mukavuutta ja helppoutta.

Kaiken kaikkiaan vaatimukset hyvélle pakkaukselle ovat huomattavasti suurem-
mat kuin "vaatimukset” huonolle pakkaukselle. Kuluttajien esiin nostamissa
esimerkeissa nakyi usein se, ettd hyvassa pakkauksessa yhdistyvat monet hyvat
ominaisuudet. Puhe hyvista ja huonoista pakkauksista toi esiin toiveet yksin-
kertaisista ja toimivista pakkauksista, joissa ei olisi turhaksi koettua "kikkailua” eika
myoskaan liian raflaavaa ulkondkda. Edella mainitut seikat tuntuivat viestivan
kuluttajille siitd, ettd pakkauskehityksen jonkinlaisena johtavana ajatuksena on
ainoastaan houkutella kuluttajia ostamaan tuote. Pakkauksen myynnillisyyteen
sijoitetut panokset ndhdaan herkasti olevan poissa kuluttajille tarkeiden pakkaus-
ominaisuuksien kehittamisesta. Puhuttaessa pakkausten ulkonadsta ja esimerkiksi
tuotemainonnasta kuluttajanakemysten taustalla vaikuttaa kaiken aikaa piilevan
tietynlainen lahtokohtainen ajatustapa pakkauksista: pakkaus on vain kuori
tuotteelle. Kuluttajat tuntuvat ikdan kuin kysyvéan, voiko sellaisella olla aitoa
sisaltdd, joka on vain kuori. Kauniin ja houkuttelevan kuoren sijasta pakkausalan
toivotaan keskittdvan voimavaransa "perusasioihin” pakkausten yksinkertaisuuden
ja toimivuuden kehittamiseksi. Kuluttajat vaittavat toistuvasti tietynasteisen ulko-
nadllisen vaatimattomuuden ja konstailemattomuuden olevan puoleensavetavaa.
Sen sijaan pakkausten myynnillisyyden edistaminen koetaan herkasti kuluttajien

"huijaamisena”, "rahastuksena” tai "aliarvioimisena”.

2.2 Tuote-esimerkkien hyvaksynnan edellytykset ja
esteet

Seka broileriateria- ettd konetiskiainepakkauksista kaydyt keskustelut osoittivat,
ettd tuotteiden ja pakkausten hyvaksynnan lahtdkohtana on se, etta tuotteella on
olemassa kayttotarve, jonka kuluttajat pystyvat hahmottamaan ja nékem&éan
omissa arjen kaytanndissdan. Esimerkiksi indikaattoreille ndhtiin olevan kayttoa
tietyissa tuotteissa tai tilanteissa, vaikka niiden laajaan hydédyntamiseen suhtaudut-
tiin varovaisesti epaillen. Niinikaan tottumus korostuu varsin voimakkaasti tuotteen
hyvaksynnan edellytyksend; uuden ja oudon tuotteen hyvaksyntda parantaa, jos
tuote tai sen kayttbtapa siséltdaa viestejd tuttuudesta. Itse lampiavan pakkaus
vaikutti siséltavan liian paljon outoutta, joka yhdistettynd jo sinallddn hieman
epdilyttavaan ja pitkdan huoneenlammdssa sailyvaan valmisruokaan oli vaikeasti
hyvaksyttavissa. Pakkausominaisuuksia arvioitaessa tuotteen ja pakkauksen
hyvaksyttavyys nayttaisi esilla olleiden tuote-esimerkkien perusteella rakentuvan
ennen kaikkea sille, etta tuote ja pakkaus koetaan turvallisiksi, kaytén nako-
kulmasta toimiviksi sek& mahdollisuuksien mukaan ymparistomyotaisiksi.

Broileriateriapakkauksissa arvioinnin keskidssa olivat ennen kaikkea tuotteen
tuoreus ja laatu, jolloin merkityksellisiksi osoittautuivat pakkauksen merkinnat.
Pakaste koettiin soveltuvan huonosti pika-ateriaksi, jollaiseksi esilla olleet tuotteet
vahvasti miellettiin. Indikaattoreihin suhtauduttiin varauksellisen myoénteisesti; niille
nahtiin olevan mahdollisia kayttékohteita. Samalla kuitenkin painotettiin, etta indi-
kaattorien sisdlt6d ja muotoa tulisi kehittda edelleen kuluttajaystavallisempéaéan
suuntaan. Vaikeimmin hyvaksyttavaksi pakkaukseksi osoittautui itse lampidva
pakkaus, jossa kyseenalaistettin jo laht6kohtaisesti sen tarpeellisuus monien
muiden puutteiden ohella. Broileriateriapakkausten hyvaksynnan keskeiset edelly-
tykset ja esteet on koottu tiivistetysti taulukkoon 1.



Taulukko 1. Broileriateriapakkausten hyvaksyttavyyden esteet ja

edellytykset.

TUOTE- ARVIOINTI

ESIMERKKI
Hyvaksyttavyyden |Hyvaksyttavyyden |Hyddynnettavyys
esteet edellytykset

Pakaste sulatus vs. pika- lyhyempi sdilyvyys, | hatéavara,

ateria, pitk&
sailyvyys,
pakkauksen
kestévyys,
pakkauksen
havittdminen,
pakkausmateriaali

ei pakastettu,
parempi
l&pinakyvyys

tydpaikkalounas

Indikaattorein
varustettu
pakkaus

merkinnat vs.
indikaattorit -> liikaa
tietoa/liian vahan
tietoa, indikaattorien
sisalt6 ja muoto
(varierot, koko,
skaala, sijainti),

péaivaysmerkinnat
sdilytettava,
puolueeton tutkimus
ja testaus, valvonta,
standardit,
selkeampi sisalté ja
muoto, tietoa

herkat tuotteet,
huonot séilytysolot,
tyopaikkalounas,
keski-ikaiset
terveystietoiset
naiset, aidit,
teknologisista

toimivuus, hinta, kuluttajille, ratkaisuista
pakkauksen luottamuksen innostuneet
havittdminen romahtaminen,
hyvaksyyko
kauppa?
Itse lampiava | tarpeellisuus, kayttotarpeen ei tarvetta,
pakkaus turvallisuus, keksiminen, poikkeusolot,
toimivuus, [ammityspohjan kokeilunhaluiset
havitettavyys, uudelleen kuluttajat
kertakayttoisyys, ladattavuus tai
hinta, pitka erillinen
sailyvyys, [Ammityspohja,
kestavyys, koko ja tietoa kuluttajille,
painavuus, kaytén
‘kayttomukavuus’, ristiriitaisuuksien
kayton ratkaiseminen

ristiriitaisuudet

Konetiskiainepakkauksissa korostettiin pakkausominaisuuksia, joilla on merki-

tystd kaytettdvyyden, turvallisuuden ja ymparistotmyétaisyyden kannalta. Lisaksi
konetiskiainepakkauksia arvioitaessa hinta painottui hyvaksyttavyyden rakentumi-
seen liittyvana tekijand voimakkaammin kuin broileriateriapakkauksia arvioitaessa.
Jokaisesta pakkauksesta I6ytyi jokin hiertdva ominaisuus, jonka kuluttajat ryhmissa
varsin jaetusti tunnistivat ja jota he pitivat olennaisena ongelmakohtana pakkauk-
sessa. Ensimmaisessa tuote-esimerkissa se oli kapseleita suojaava muovipussi ja
pussinsulkija, toisessa tayttdpussi ja kolmannessa yksittaispakkaukset. Merkille-
pantavaa on, etta kaikki edelld mainitut ongelmakohdat pakkauksissa koettiin
nimenomaan kayttda hankaloittavina, joskin kapselien pakkaamista muovipussiin
ja tablettien yksittdispakkaamista kritisoitiin my6s ympéaristda rasittavana pakkaus-
tapana. Tama korosti sita lapi keskustelujen esiin nousutta seikkaa, etta pakkaus-
ten hyvyys tai huonous ratkaistaan pitkalti niita kaytettédessa.

Konetiskiainepakkausten hyvaksynnadn keskeiset edellytykset ja esteet on
esitetty lyhyesti taulukossa 2.



Taulukko 2. Konetiskiainepakkausten hyvaksyttavyyden esteet ja

edellytykset.

TUOTE- ARVIOINTI
ESIMERKKI
Hyvaksyttavyyden Hyvaksyttavyyden | Hyddynnetta-
esteet edellytykset VYYS
Biohajoavat hajoavuusherkkyys, toimivuuden testaus | ymparistomyota
kapselit vakioannostus, (toimivuus, isesti toimivat,
koostumus (‘all in pesuteho), allergiset
one’), hinta, pakkauskerrosten
muovipussi ja vahentaminen,
pussinsulkija, argumentointi
turvallisuus, ymparistomyotaisyy
pakkauksen della?
vajaataytto
Jauhe taytdn epasiisteys, tayttépussin lapsiperheet,

muovipullossa
+ tayttépussi

pesuaineen
pdlyaminen,
tayttépussin
saatavuus ja

kehittaminen
kayttgjaystavallisem
maksi, tayttépussin
parempi saatavuus

ymparistomyota
isesti toimivat,
hintatietoiset,
rationaaliset

hinnoittelu ja alhaisempi hinta | kuluttajat
Yksittaispakatut | turvallisuus, yksittais- | ei helppoutta ja
tabletit pakkaaminen, hieno | yksittaispakkauksia, | kauneutta

ulkonaké ja vaatimattomampi arvostavat,

poikkeava muotoilu, ulkonakd trenditietoiset,

vakioannostus, hyvin

koostumus (‘all in toimeentulevat

one’), hinta,

pakkauksen

vajaatayttd

2.3 Tuote-esimerkkien turvallisuuden jasennykset

Keskustelut osoittivat pakkausten viestiman tiedon ja turvallisuuden olevan
voimakkaasti sidoksissa keskendén, etenkin broileriateriapakkauksia arvioitaessa.
Valmisruokapakkausten turvallisuutta jAsennettiin ensisijaisesti pakkausten sisallon
avulla tuotteen tuoreutena. Myds nakemykset tuotteen terveellisyydesta osoittau-
tuivat osaksi kuluttajien turvallisuuden jasennyksia. Tuotteen tuoreudesta pakkauk-
sessa viestivat paivaysmerkinnat, joita tulkitaan normaalisti paivaysmerkintdina
(milloin tuote on valmistettu, mik& on tuotteen viimeinen kaytt6ajankohta tai mihin
mennessa tuote olisi parasta kayttda). Paivaysmerkinnat viestivat myods hieman
toisessa merkityksessd tuotteen sdilyvyydesta: pitkd sailyvyysaika valmistus-
ajankohdan jalkeen koetaan epdilyttavanad. Ja painvastoin, riippumatta tuotteen
pakkaustavasta kasitys tuotteen tuoreudesta ja laadusta nayttdisi perustuvan
pitkalti siihen kasitykseen, ettd mita lyhyempi tuotteen sailyvyysaika on, sita
turvallisempi tuote on tuoreuden nakokulmasta.

Terveellisyytta arvioitiin [&hinnd pakkauksen ainesosaluettelon ja ravintosisalto-
tietojen avulla kiinnittdmalla huomio yksittaisiin aineksiin tuotteessa tai suolan,
rasvan ja energian maariin. Jotkut kuluttajista arvioivat tuotteen turvallisuutta
terveellisyyden ndkokulmasta siksi, etta itselld tai perheenjéasenilla on esimerkiksi
ruoka-aineiden allergioita, yliherkkyytta tai imeytymishairiGita. Tuotteen sisaltamat



lisdaineet mainittiin usein omaa tai laheisten terveyttd ja nain myoés turvallisuutta
uhkaavana tekijana silloinkin, kun kysymyksessa ei ollut esimerkiksi yliherkkyys
jollekin liséaineelle.

Valmisruokapakkausten merkintdjen lisdksi pakkauksen kestavyys ja eheys
mainittiin joitakin kertoja seikkoina, joihin kiinnitetddn huomiota. Ep&amaaraisen
oloinen tai heikolta vaikuttava pakkaus herattdd kuluttajissa herkasti epailyksia
tuotteen turvallisuudesta. Turvallisuus osoittautui keskeiseksi teemaksi arvioita-
essa indikaattorein varustettua pakkausta. Indikaattorien tuoma lisdhy6ty kulutta-
jille miellettiin nimenomaan turvallisuutena, mutta niiden luoma turvallisuus vaikutti
jokseenkin turhalta nykytilanteessa, jossa kuluttajat kokevat voivansa luottaa
olemassa oleviin pakkausmerkintdihin. Tyytyvaisyys nykyisiin paivaysmerkintdihin
kertonee luottamuksesta elintarvikeketjun toimijoihin, joiden uskotaan toimivan
rehellisesti — mita pidetddn myos jokaisen toimijan edunmukaisena. Viime kadessa
luottamus nayttaisi kuitenkin rakentuvan sille, etta elintarvikeketjun toiminta on
valvottua, jolloin luottamus kohdistuukin teollisuuden ja kaupan sijasta enemman
viranomaisiin. Tata tukevat myos tuoreet tulokset tutkimuksesta, jossa selvitettiin
kuluttajien luottamusta elintarvikeketjun toimijoihin  (Piiroinen ym. 2004).
Esimerkiksi mahdollisen ruokaskandaalin yhteydessa yli puolet kuluttajista luottaisi
varauksettomasti viranomaisten tiedottamiseen, kun taas kauppaan tai teollisuu-
teen vain noin neljannes.

Indikaattoreilla nahtiin kuitenkin joissakin tilanteissa ja tuotteissa jo nykyisellaan
olevan potentiaalia lisata tuotteen turvallisuutta. Useimmin esimerkkeind mainittiin
tavallista heikommat séilytys- ja kayttbolot seké tietyt herkéat elintarvikkeet, kuten
esimerkiksi vakuumipakattu kala. Huomionarvoista oli myds se, etté kuluttajat, joilla
oli kokemuksia pilaantuneista elintarvikkeista, pitivat indikaattoreita tarkeind ja
olivat valmiita maksamaan niiden viestimasta turvallisuudesta. Jotta indikaattorit
aidosti lisdisivat tuotteen turvallisuutta, niiden viesti tulisi voida tulkita tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Samoin seka niiden siséltda ettd muotoa tulisi selkeyttaa
nykyisestaan. Joillekin herési my6s hieman vastakkaisia ajatuksia indikaattorien
turvallisuudesta; indikaattorien peléattiin johtavan tilanteeseen, jossa kuluttajat
luottavat "sokeasti” teknisiin ratkaisuihin menettden samalla pikkuhiljaa oman
kykynsa arvioida tuotteiden tuoreutta ja laatua. Kuluttajat korostivat moneen
otteeseen, ettd viime kadessd he uskovat kykenevansa itse haistamaan tai
maistamaan tuotteen sydmakelpoisuuden. Jotkut pohtivat myds indikaattoritarrojen
turvallisuutta, mika ilmeni epadilyksina siité, ettd tarran aineet saattavat olla jonkin-
lainen uhka tuotteen kayttajalle tai ymparistolle.

Itse ldmpidvéa pakkaus poikkesi jonkin verran kahdesta muusta tuote-esimerkista
kuluttajien pohtiessa tuotteen ja pakkauksen turvallisuuden ulottuvuuksia. Itse
lampiava pakkaus oli uusi ja outo pakkausratkaisu, joka luonnollisesti heratti
kysymyksia, mutta myods epailyksia. Yksi keskeinen epailyjen kohde oli pakkauk-
sen turvallisuus ja se tuli usein ilmi jo kuluttajien ensireaktioissa. Pakkaus heratti
varsin samansuuntaisia ajatuksia kuluttajissa: tyypillisia pelkoja olivat pakkaukseen
mahdollisesti siséltyvd rajahdysvaara sek& reagoivan aineen ja elintarvikkeen
joutuminen kosketuksiin keskenaan. Toisin kuin kahdessa aiemmassa tuote-
esimerkissa kuluttajat l&hes ohittivat keskustelun pakkauksen sisdltdméan tuotteen
tuoreudesta ja laadusta ja keskittyivat arvioimaan pakkausta ja sen turvallisuuteen
littyvia uhkakuvia. Itse lampidvan pakkauksen sisaltaman tuotteen tuoreuteen
kiinnitettiin huomiota I&hinna silloin, kun kuluttajat tutustuivat tarkemmin pakkaus-
merkintdihin. Tuotteen sailyminen huoneenlammaossa vuoden ajan oli seikka, joka
entisestaan vahvisti heidan epailyjdan tuotteen ja pakkauksen turvallisuudesta.
Broileriateriapakkausten turvallisuuden jasennykset on koottu tiivistetysti
taulukkoon 3.
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Taulukko 3. Broileriateriapakkausten turvallisuuden jasennykset.

TUOTE- ARVIOINTI
ESIMERKKI
Mita turvallisuus on? Millaiset tekijat viestivat
turvallisuudesta? Miten
turvallisuutta tulkitaan?
Pakaste tuoreus, terveellisyys, paivaysmerkinnat ja sailyvyys,
mikrobiologinen laatu, tuotesiséaltétiedot, pakkauksen
pakkausmateriaali eheys, pakkausmateriaali,
omat aistit
Indikaattorein tuoreus, terveellisyys, paivaysmerkinnat ja sailyvyys,
varustettu mikrobiologinen laatu, tuotesiséltétiedot, pakkauksen
pakkaus pakkausmateriaali eheys, pakkausmateriaali,
omat aistit, indikaattorien
luoma turvallisuus
kaksisuuntaista (vaarana
vaarat tulkinnat ja "sokea
luottamus” tekniikkaan)
Itse lampiava tuoreus, terveellisyys, paivaysmerkinnat ja sailyvyys,
pakkaus mikrobiologinen laatu, tuotesisaltétiedot, pakkauksen
pakkausmateriaali, eheys, pakkausmateriaali,
pakkausmekanismi omat aistit, pakkauksen
turvallisuus koetaan
kyseenalaisena

Konetiskiainepakkauksissa turvallisuutta jasennettin sek& tuotetta etta
pakkausta arvioimalla. Broileriateriapakkausten arvioinneista poiketen konetiski-
aineiden ja niiden pakkausten turvallisuutta ei juurikaan tulkittu pakkausmerkintéjen
perusteella. Kun pakkauksen varoitusmerkinnat mainittiin, niiden todettiin "kuulu-
van” pakkaukseen samalla kuitenkin korostaen, ettd pesuaineen vaarallisuus on
yleisesti tiedossa. Tuotteiden ja pakkausten turvallisuutta tulkittin paasaantdisesti
neljalld tavalla. Ensinndkin kuluttajat arvioivat pakkauksia ja tuotteita pohtimalla
sitd, joutuuko pesuainetta annosteltaessa ihokosketukseen aineen kanssa. Talldin
kuluttajien huomio kiinnittyi I&hinn& pakkaustapaan. Toinen tyypillinen tapa arvioida
turvallisuutta oli arvioida pakkauksen houkuttelevuutta lasten silmissa, jolloin
huomio kiinnittyi pitkalti pakkauksen ulkondkd®én. Tuote-esimerkeistd seka
yksittaispakattu nestemainen kapseli ettd metalloituun muoviin yksittdispakattu
tabletti todettiin houkutteleviksi, koska ne synnyttivat herkdsti mielikuvia leluista ja
karamelleista. Kolmas arviointitapa oli tarkastella pesuaineen poélyamisherkkyytta
kiinnittdmalla huomio ensisijaisesti aineen olomuotoon. Tallin nesteméinen pesu-
aine koetaan selkeasti jauhemaisia pesuaineita turvallisemmaksi. Neljas tapa arvi-
oida pakkauksen turvallisuutta oli tarkastella pakkauksen tarjoamaa suojaa
tuotteelle; mita kestavammalta ja tiivimmalta pakkaus vaikutti, sitd turvallisem-
maksi se koettiin. Pakkaussuojan ndkékulmasta arvioituna muovisiin materiaaleihin
pakatut pesuaineet mielletdan turvallisemmiksi kuin kartonkipakkauksiin pakatut
pesuaineet. Tassa yhteydessa myos erilaiset turvakorkit mainittiin joitakin kertoja
pakkauksen turvallisuutta rakentavina ominaisuuksina.

Jokaisesta konetiskiainepakkauksesta loytyi seka turvallisuutta rakentavia etta
painvastaisia ominaisuuksia. Tuotteiden ja pakkausten koettu turvallisuus vaihteli
sen mukaan, mita pidettiin merkityksellisimpédna vaarana. Muovipulloon pakattu
jauhe arvioitiin padsaantoisesti turvallisimmaksi esilla olleista tuote-esimerkeista,
koska sen koettiin houkuttelevan lapsia vahiten eikd pesuaineen kanssa jouduta




annosteltaessa ihokosketukseen. Ongelmaksi koettiin pesuaineen pdlyéaminen,
etenkin muovipulloa uudelleen taytettdessa. Muovipullon turvallisuutta parantaisi
turvakorkki, mutta ehtona oli, ettei se saisi vahentdd pakkauksen hyvéaksi koettua
kaytettavyyttd. Vahvasti turvallisuutta viestivan tuotteen ja pakkauksen suunnitte-
lussa olisi syyta pohtia erilaisten turvallisuuden ulottuvuuksien yhdistamista yhteen
ja samaan tuotteeseen. Konetiskiainepakkausten turvallisuutta koskevat jasennyk-
set on esitetty lyhyesti taulukossa 4.

Taulukko 4. Konetiskiainepakkausten turvallisuuden jasennykset.

TUOTE- ARVIOINTI
ESIMERKKI
Mita turvallisuus on? Millaiset tekijat viestivat
turvallisuudesta?
Biohajoava pesuaineen olomuoto, + ei ihokosketusta
kapseli annostelutapa, pakkaus ja + ei polyamista
pakkaustapa . )
. . - kapseli houkuttelee lapsia
(kestavyys/suoja, ) )
ulkonéké/houkuttelevuus) - kapselien hajoavuus
- liian hyva suoja?
(pussi ja pussinsulkija)
Jauhe pesuaineen olomuoto, + ei ihokosketusta
muovipullossa | annostelutapa, pakkaus ja + ei houkuttele lapsia
+ tayttépussi pakkaustapa o .
N . + kayttdpakkauksen hyva
(kestavyys/suoja, suoja
ulkonaké/houkuttelevuus) S
- polyéminen

- tayttdpakkauksen suoja?
- ei turvakorkkia

Yksittaispakattu | pesuaineen olomuoto, + ei polyamista
tabletti annostelutapa, pakkaus ja - ihokosketus
pakkaustapa

- pakkaus houkuttelee
lapsia

(seka ulko- etta
yksittéaispakkaus)
- eiriittavia
varoitusmerkintoja

(kestavyys/suoja,
ulkonékd/houkuttelevuus)

(houkuttelevuuteensa
nahden)

Keskusteluja kokonaisuudessaan ajateltaessa pakkausten turvallisuus ei ollut
kuitenkaan kovin korostunut teema. Tama nakyi etenkin keskustelujen alussa, kun
kuluttajat puhuivat yleisesti paivittaistavarapakkauksista ja niihin liittyvista koke-
muksistaan. Pakkauksen turvallisuuden yksi ulottuvuus on pakkauksen tarjpama
suoja, josta puhuttiin kestéavyytend ja tiiviytena. Se ei kuitenkaan tullut esiin
mitenkadn korostuneesti. Monet kuluttajat totesivat, ettd pakkauksen suojaavuus
on tarked ominaisuus, mutta samassa yhteydessa saatettiin kritisoida sitd, etta
nykyiset pakkaukset vaikuttavat olevan liiankin hyvin suojaavia. Talla viitattiin
siihen, etté kestava ja tiivis pakkaus on usein hankalasti avattava. Vaikutti silta,
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ettd pakkauksen suojaavuuden nakdkulmasta nykypakkauksia pidetdén varsin
turvallisina. Joka tapauksessa kuluttajien mielestéd pakkauksiin liittyvat keskeiset
kehittdmisen tarpeet eivét liittyneet pakkausten suojaavuuteen, vaan niiden
kaytettavyyteen ja havitettavyyteen.

3 Pohdinta

Pakkausten suunnittelu on haastavaa oli kysymys esimerkiksi erilaisten pakkaus-
teknisten ominaisuuksien ratkaisemisesta, materiaalien kaytosta tai pakkausten
myynnillisyyden kehittdmisestda. Yhden ja saman pakkauksen tulisi palvella eri
osapuolia ollen samanaikaisesti esimerkiksi hyvin toimiva, ymparistémyétainen
seka myyva. Tutkimuksessa etsittiin yhden toimijatahon, kuluttajien, nakdékulmaa
pakkauksiin ja erityisesti niiden viestimdan tietoon ja turvallisuuteen. Keskustelut
tuottivat paljon kuluttajandkemyksia aiheesta ja monet niista olivat ryhmissa pitkalle
yhteisesti jaettuja. Osa tallaisista jaetuista nakemyksista esiintyi kaikissa ryhmissa
ja lisaksi ne toistuivat monin paikoin keskusteluja eika pelkastaan jonkin tietyn
teeman yhteydessa.

Esiin tulleet ndkemyserot eivat olleet suuria; usein kysymys oli enemmankin
jonkinasteisista vivahde-eroista. Ne kuitenkin osoittavat, ettd pakkausominaisuuk-
silla on erilaisia merkityksia kuluttajille. Ominaisuuksia voidaan ajatella ikaan kuin
jatkumoina, joista tulisi 16ytdd ne sopivat kohdat, joihin pakkaussuunnittelussa
voitaisiin keskittyd. Haastavia kysymyksid nayttaisivat olevan esimerkiksi ne,
milloin pakkaus edustaa optimaalisella tavalla perinteikkyyttd ja jatkuvuutta ollen
samalla kertaa uudistunut ja ajanhenkinen taikka miten 16ytda sellainen kaytén
mukavuus, jota ei pideta herkasti kuluttajan osaamisen aliarviointina.

Keskusteluiden nakemykset koskivat toisaalta nykyhetked ja sitd, millaisina
kuluttajat kokevat taman paivan pakkaukset ja pakkaamisen; toisaalta tulevaisuutta
ja sitd, millaisia kasityksia kuluttajilla on tulevaisuuden pakkauksista ja pakkaami-
sesta. Monesti kysymys oli siitd, ettd kuluttajat kuvailivat nykyisid pakkauksia ja
niihin liittyvia kehittdmistarpeita, mistd kasin esitettiin tulevaisuuden pakkauksiin
kohdistuvia toiveita. Tulevaisuuden pakkausten ja pakkaamisen hahmottaminen
tapahtui vahvasti nykyhetkesta kasin, jolloin tulevaisuus nahtiin luontevasti etene-
vana jatkona nykytilanteessa havaittaville kehityskuluille. Tamantyyppinen
tulevaisuuden hahmottamisen tapa on tullut ilmi muissakin tutkimuksissa. Timosen
ym. (2004) tutkimuksessa pohdittiin, miten ja missé kuluttajat tulisi kytked mukaan
tulevaisuuden kehityksen suunnitteluun ja arviointiin. Tutkimukseen osallistuneet
kuluttajat ottivat kantaa tulevaisuuden keittidihin neljan erilaisen skenaarion avulla.
Tulokset osoittavat, ettd uudet asiat kytketddn oman elaman kaytantéihin, nykyi-
syydessa vallitseviin ajattelutapoihin ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen.

Yksi vahvimpia keskustelujen juonteita oli pakkausten kaytettéavyyden arviointi,
mik& nosti toistuvasti esiin kysymyksen siitd, mika loppujen lopuksi on kayton
mukavuutta ja helppoutta kuluttajalle. Kéytettdvyys osoittautui |aht6kohtaisesti
ehké tarkeimmaksi pakkausulottuvuudeksi: jos pakkausta ei koeta toimivaksi
kaytdssd, muut hyvaksi koetut ominaisuudet tuskin pystyvéat tekemaan pakkauk-
sesta kovin mielekdstd. Samoin kuluttajien vaatimukset ymparistomyo6taisista
pakkauksista sisalsivat reunaehdon siitd, ettei ymparistomyotaisyyden kehittami-
nen saa tapahtua pakkauksen kaytettavyyden kustannuksella. Kaytettavyys ei
kuitenkaan osoittautunut yksiselitteiseksi ulottuvuudeksi, painvastoin. Kuluttajat
esittivat paikoitellen varsin voimakasta kritiikki& nykyisten pakkausten liiallisesta tai
naenndisestd kayton helppoudesta ja mukavuudesta. He puhuivat taman-
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tyyppisistd pakkausratkaisuista "kikkailuna”, joka koetaan herkasti heidan omien
taitojensa vaheksymisenad. Osa néki vaarana myo6s sen, ettd kuluttajia opetetaan
nain pikkuhiljaa osaamattomiksi ja avuttomiksi. Pohjimmiltaan pelkona lienee
kenties se, ettd téllaisessa kehityksessa kuluttajien nahdaén luopuvan jossain
maarin oman elamansa hallinnasta ja antavan yhd paremmat mahdollisuudet
tuotteiden valmistajille ja markkinoijille ohjata heidan valintojaan.

Né&enndiseksi koetun kayttémukavuuden yhteydessa pohdittin myés sitd, mita
kuluttajat oikeasti tarvitsevat ja mista he oikeasti olisivat valmiita maksamaan.
Naita kysymyksia esitettiin keskusteluissa kautta linjan. Tallaisen puheen yksi
keskeinen termi oli turhuus, joka esiintyi keskusteluissa erityisesti silloin, kun
kuluttajat arvioivat pakkaustapaa ja pakkausten ulkonaéllisida ominaisuuksia.
Tyypillisia esimerkkeja turhuudesta olivat moninkertainen pakkaaminen, jolla ei
aina nahty olevan merkitysta tuotteen suojan nakokulmasta. Samoin pakkausten
ulkonadlliset tekijat, kuten materiaalit, muotoilu, varit ja markkinoinnilliset pakkaus-
merkinnat herattivat keskustelua tarpeellisuudestaan, etenkin arkisissa paivittais-
tavaroissa. Puhe turhuudesta sisélsi lahes aina jossain maarin pohdintaa siita,
mista ollaan halukkaita maksamaan: sellainen, mistd ei haluta maksaa, koetaan
turhaksi, ja painvastoin. Téallaisen kuluttajapuheen taustalla nayttaisi piilevan
kaiken aikaa kysymys siita, kuka maarittelee sen, mita kuluttajat tarvitsevat.

Kun kysymyksessd ovat arkiset paivittaistavarapakkaukset, lahtbkohtana on
tuotteen ensisijaisuus pakkaukseen ndhden. Pakkaus on vain ja ainoastaan kuori
etenkin, kun kuluttajat ottivat kantaa pakkaukseen ulkonadllisiin ominaisuuksiin.
Puhe pakkauksen ulkonddsta nosti kaiken aikaa esiin kysymyksen, voiko pelkalla
kuorella olla aidosti siséltéd. Samanaikaisesti tuli esiin, ettd se, mikéa on kuluttajalle
kuori, on valmistajalle markkinoinnin valine, vieldpa hyvin keskeinen valine.
Suhtautuminen pakkauksen ulkonadéllisiin seikkoihin vaikuttaakin perustuvan hyvin
pitkalle siihen, ettd kuluttajat nakevat pakkauksen markkinoinnin valineena:
pakkaukseen tulee ikdan kuin lahtokohtaisesti suhtautua pienella varauksella ja
varoa ostamasta "sikaa sakissd”. Kuluttajien kriittistd suhtautumista pakkauksen
ulkonadllisiin tekijoihin nayttéisi jossain maarin karjistavan myods pakkausmainonta.
Kuluttajat kokevat kaiken aikaa tapahtuvan hienoista siirtymistéd tuotemainonnasta
pakkausmainontaan, mikd koetaan ristiriitaiseksi. Kuluttajat kokevat joutuvansa
maksamaan pahimmassa tapauksessa naenndisen helpoista ja turhista
pakkauksista, pakkausten ulkondésta seka mainonnasta sen sijaan, etta voisivat
kokea valmistajien sijoittaneen vastaavat panokset heiddn nékokulmastaan
olennaisempien tuote- ja pakkausominaisuuksien kehittdmiseen.

Kuluttajien nakemyksissa kuulsi myos inmettely ymparistonakdkulman heikosta
nakymisestd nykypakkauksissa. Huolimatta siité, ettd esimerkiksi yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa ja lainsdadénndssa painotetaan ymparistoon liittyvia arvoja,
kuluttajien mielesta pakkauskehitys nayttda kulkevan pikemminkin toiseen
suuntaan. Kuluttajat toivat monin paikoin esiin huolensa ymparistonakoékulman
ja@misesta markkinoinnin jalkoihin. Esimerkkeind he mainitsivat usein materiaaleja
tuhlaavan moninkertaisen pakkaustavan, logistisesti kyseenalaisen pakkausten
vajaatayton seka kertakayttdiset muovipakkaukset, joista etenkin viimeksi mainitut
yhdistettiin usein naennaisen mukaviksi ja helpoiksi koettuihin pakkausratkaisuihin.
Erityisesti kovan muovin kayttd pakkauksissa herattda kuluttajissa herkasti ajatuk-
sia ympadristda kuormittavasta pakkaustavasta. Kovan muovin kaytté hyvaksytaan
paremmin silloin, kun tuote vaatii poikkeuksellisen kestavan ja tiiviin suojan ja
pakkausta voidaan kayttda uudelleen tai toisessa tarkoituksessa. Konetiskiaineissa
tuote-esimerkkind ollut muovipulloon pakattu jauhe oli hyva esimerkki tdméan
tyyppisesta ajattelusta. Kuluttajat korostivat moneen otteeseen, ettd pakkauksia
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tulisi kehittdd nykyistd selkeammin ympariston nékokulmasta rinnakkain kaytetta-
vyyden kanssa.

Keskustelut nostivat jatkuvasti esille kysymyksen siitd, kenelle tai kenen ehdoilla
pakkauksia kehitetdan. Kuluttajien Kkritiikki lilan helppoja ja turhaksi pakkaus-
kikkailuksi kutsumiaan pakkausratkaisuja kohtaan tuo esiin sen, etta he katsovat
pakkauksia kehitettavan toisenlaisille kuluttajille kuin millaiseksi he itsenséa kokevat.
Samanaikaisesti kun itsedan kuvaillaan hinta- ja laatutietoisiksi seka hyvin osaa-
viksi kuluttajiksi, uudet pakkausratkaisut nahddédn suunnatun ennen kaikkea
nuorille ja taidoiltaan avuttomille kuluttajille, jotka arvostavat mahdollisimman
helppoa ja mukavaa elaméantapaa mieluiten elamysten ja viihteen vauhdittamana.
Kuluttajien puheessa nama kuluttajakuvat esiintyvét toistensa voimakkaina vasta-
kohtina; kuluttajat pitavatkin vaikeana itsensa tunnistamista siité kuluttajakuvasta,
jota monet uudet pakkausratkaisut nayttavat heille viestivan.

Pakkauksia katsotaan suunniteltavan ennen kaikkea kaupallisista lahtékohdista.
Tama nakyy kuluttajille erityisesti pakkausten ulkonadssa, mutta myds siing, etta
pakkauksia kehitetddn hyvin nopeatempoiseen tahtiin. Pakkauksesta uskotaan
tulleen valmistajille yhd merkittdvampi kilpailukeino ja erottautumisen valine
samanaikaisesti, kun Kkuluttajat itse mieltdvat sen viime kadessa pakollisena
tuotteen mukana seuraavana jatteend, jolta ei voida valttya. Kuluttajilla on myo6s
pelko, etta pakkauskehitys tulee jatkumaan samansuuntaisena. Téllaisesta laht6-
kohtaisesta asetelmasta on ymmarrettavissa, miksi kuluttajat kokevat tarkeaksi
viestia pakkausten kehittdjille toiveistaan, joissa korostetaan yksinkertaisuutta ja
jatkuvuutta.

Nopean kehityksen ja jatkuvasti uudistuvien pakkausten kritiikki saattaa herkasti
kuulostaa siltd, ettd kysymys on ldhinn&d menneiden aikojen romantisoimisesta.
Osittain ndin saattaa ollakin, mutta sitédkin olennaisempaa on se, etta kuluttajien
toiveet hitaammin muuttuvista pakkauksista ja pakkausratkaisuista ovat viime
kadessa toiveita mukavista ja helpoista pakkauksista. Tutut pakkaukset, joiden
kanssa on opittu toimimaan kokemuksen my6td, ovat kuluttajan arjen hallinnan
nakokulmasta mita parhaimpia esimerkkeja helpoista ja kayttémukavista pakkauk-
sista. Kuluttajat ihmettelevéat, miksi vanhoja ja toimivaksi koettuja pakkaus-
ratkaisuja ei hyddynnetd nykypakkauksissa laajemmin. Esimerkkind he mainitsevat
usein minigrip-systeemin, jonka etuna nahdéan juuri sen tuttuus. Kuluttajien
puhetta liian nopeasta pakkauskehityksesta ei siis pida tulkita suoraviivaisesti
uusia ratkaisuja ja innovaatioita vastustavaksi. Uuden ja oudon epaily on
luonnollista ja tarpeenkin, ja voi olla myds, ettd kuluttajat nimenomaan haluavat
edustaa tasapainottavaa tekijad pakkauskehityksessa. Kuluttajat voivat luottaa
siihen, ettd pakkausalalla tapahtuu jatkuvasti kehitysté ja ainakin osa siita tuottaa
kuluttajille tulevaisuudessa parempia pakkauksia seka tarvittavaa vaihtelua. Niinpa
tarkedmpaa saattaakin olla puolustaa sellaisia jo olemassa olevia pakkaus-
ratkaisuja, jotka koetaan toimiviksi ja hyvaksytdan laajasti. Kuluttajien vaatimukset
toimivista, yksinkertaisista ja ymparistomyotaisista pakkauksista seka selkeista
pakkausmerkinnoistd eivat liene kritikkia periaatteessa uusia innovaatioita
kohtaan, vaan muistutus niistd kuluttajille tarkeistd pakkaukseen liittyvista
tekijoista, joihin he toivoisivat ensisijaisesti keskityttavan.

Uusien pakkausten ja pakkausratkaisujen hyvaksyntad nayttaisi lahtékohtaisesti
perustuvan sille, ettd uudelle pakkaukselle tai pakkausratkaisulle on olemassa
paikka kuluttajien arjessa. Uusien ratkaisujen tulee myos jossain maarin rakentua
jo olemassa olevalle; niilla tulisi olla jokin helposti tunnistettava mielekas ja jarkeva
yhteys kayttotilanteeseen. Kuluttajien arvioidessa uusia pakkausratkaisuja korostui
kaiken aikaa myds kokeilemisen ja tottumuksen merkitys. Uudet ja kuluttajille
entuudestaan oudot pakkausratkaisut herattivat paljon kysymyksid ja jopa
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epaluuloa, minka voidaan katsoa luonnollisesti kuuluvan kuvaan silloin, kun arvioi-
daan uusia asioita. Kuluttajat mainitsivatkin moneen otteeseen, ettd uutta
pakkausta pitéisi saada testata kaytannon tilanteessa, ennen kuin siita voisi esittda
jasentyneempia nakemyksia. Paastakseen "samalle viivalle” vanhan pakkauksen
kanssa uuden pakkauksen tai pakkausratkaisun on siis ensin kyettava ylittdmaan
se epaluulon kynnys, joka uusiin asioihin aina jossain maarin liitetdan. Kuluttajien
arvioidessa pakkauksia uusi asetetaan rinnakkain jo olemassa olevan kanssa;
uuden pakkauksen tai pakkausratkaisun tulisi olla selkeésti jo olemassa olevaa
parempi tai houkuttelevampi vaihtoehto. Olennaista olisi, ettd uusi pakkaus
ratkaisisi jonkin olennaisen ongelman tai osan siitd. Kuluttajien keskuudessa voisi
hyvin kuvitella saavan laajaa hyvaksyntaa sellainen elintarvikkeen pakkaus-
ratkaisu, jolla pystyttaisiin takaamaan entista tuoreemmat ja vahemman kasitellyt
tuotteet ja véhentdmaan erilaisten sailyvyytta parantavien aineiden kaytt6a.

Kuluttajien puheessa asettuivat usein vastakkain nakemykset, jotka koskivat
toisaalta pakkausten ja pakkaamisen nykytilaa, toisaalta kuluttajien omia toiveita.
Nykyisen pakkauskehityksen nahtiin olevan monella tavoin ristiriitaista kuluttajien
odotusten kanssa. Nykypakkaukset nakyvat kuluttajille pakkauksina, joiden
materiaaleihin, vareihin, muotoiluun ja muihin ulkonaéllisiin seikkoihin on kiinnitetty
paljon huomiota. Kuluttajien mielestd valmistajat ovat alkaneet panostaa yha
enemman pakkauksiin, mikd nakyy my®s mainonnassa: yhd enemman on
havaittavissa mainoksia, joissa tuotteen sijasta mainostetaan pakkausta. Myds
pakkausten nopeatempoisen muuttumisen ndhdaan olevan osa tdman paivan
pakkaamisen kulttuuria. Edelleen yksi leimallinen piirre pakkauksissa ja pakkaami-
sessa on se, ettd kayton mukavuus ja helppous pyritaan viemaan pakkauksissa
mahdollisimman pitkalle, jopa niin pitkélle, etta kuluttajissa heraa epailys liiallisesta
mukavuudesta ja helppoudesta. Tamantyyppinen naennainen kayttdmukavuus
nahdééan usein ristiriitaisena ympdriston nakokulmasta. Kuluttajat ihmettelevétkin
sité, ettd huolimatta ymparistondkékulman korostumisesta monin tavoin yhteis-
kunnassa pakkaukset nayttavat kehittyvédn usein pdainvastaiseen suuntaan.
Kuluttajien mielestd valmistajien ja markkinoijien kuluttajakuvat poikkeavat aika
tavalla siita kuvasta, joka heilla on itsestdan. Nykypakkausten perusteella vaikut-
taisi silta, ettd kuluttajat ovat nuoria, jotka etsivat elamyksia ja viihdetta ja arvosta-
vat yli kaiken helppoutta seka kaikkea "pientd ja ndpparéad”. Tallaiseen kuluttaja-
kuvaan yhdistyy usein puhe osaamattomista ja taidoiltaan varsin avuttomista
kuluttajista.

Samanaikaisesti kuluttajat painottavat monin tavoin osaamistaan ja erityisesti
hinta- ja laatutietoisuuttaan. He tuovat jatkuvasti esiin sen, ettd heille tuote on ensi-
sijainen ja pakkaus on valttamatén pakko, jolla on tietyt perustehtavat. Heidan
toiveissaan korostuvat yksinkertaisuus ja jatkuvuus. Yksinkertaisuuden ja
selkeyden vaatimukset kohdistuvat niin pakkauksen kaytettavyyteen ja pakkaus-
materiaalien kayttoon kuin myds pakkauksen ulkondkdéon seka pakkaus-
merkintdihin. Jonkinasteinen jatkuvuus pakkauskehityksesséa koetaan myonteiseksi
ja yksi olennainen perustelu télle l6ytyy kayton nakokulmasta. Tietty muuttu-
mattomuus ja perinteisyys pakkauksissa edustaa kuluttajille ennen kaikkea
helppoutta, koska talléin kuluttajat pystyvat kokemuksen tuomalla rutiinilla valitse-
maan, kayttamaan ja havittamaan pakkauksia. Se, ettd maitotdlkki ja kanan-
munakenno mainittiin useimmin esimerkkeind hyvistd pakkauksista, kuvaa hyvin
jatkuvuuden merkitysta kuluttajille.

Pakkauksia ja pakkausratkaisuja koskevat kuluttajandkemykset ovat oletetta-
vasti olleet tunnistettavissa jo pitkdan pakkausalalla. Kuluttajien tiedetaan
esimerkiksi arvostavan pakkauksen kaytettavyyttd, samoin pakkausmerkintdihin
toivotaan toistuvasti selkeytta. Nyt tehdyn tutkimuksen valossa erilaiset pakkauk-
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sen ulottuvuudet ovat ominaisuuksia, jotka kuluttajien puheessa saavat sellaistakin
siséltéd, jota niilla ei ehka aina ajatella olevan. Olipa kysymys esimerkiksi kaytto-
mukavuudesta ja helppoudesta, pakkauksen ulkonddsta tai siitd, kuinka paljon
pakkausta voidaan uudistaa yhdella kertaa, kuluttajan nakokulmasta liikutaan
herkalla alueella. Kaytén helppous saattaa kaantya yllattaen kuluttajien vaheksymi-
seksi ja pakkauksen uudistunut ulkondké viestiikin "proystailysta” ja tuotekehitys-
varojen tuhlauksesta vaariin tarkoituksiin — puhumattakaan siitd, etta kuluttajan on
vaikea tunnistaa etsiméansa pakkausta. Pakkausten ominaisuudet eivat ole yksi-
selitteisid, vaan niita voisi kuvailla erdanlaisina jatkumoina, joilta tulisi 16ytééa juuri
ne kosketuspinnat, joihin tarttumalla pakkaussuunnittelussa voitaisiin kehittaa
mahdollisimman hyvin kuluttajia, mutta myds ympéaristéd ja muita toimijoita
palvelevat pakkaukset.
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