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ESIPUHE

Elamme poikkeuksellista aikakautta tietotekniikan tyontyessa yha
syvemmalle arkipaivaiseen eldmaamme. Kodin ja arjen teknologi-
soituminen yltda uusiin ulottuvuuksiin laitteiden alkaessa “keskustella”
keskenaan. Laitteiden kayttajistéd tulee puheenjohtajia ja tietojarjestel-
mien yllapidosta yha tarkeampi osa kotitydta. Alykoti edellyttaa asukeil-
taan paljon alya ja harrastuneisuutta.

Aktiiviset ja asiantuntevat edellakavijakayttajat saavat paljon huomiota
tuotekehityksessd ja tutkimuksessa. Heille kehitetddn lisdarvo-
palveluita ja heidan jannittavia kaytantojaan tulkitaan. Nain tulevaisuus
esittaytyy virtaviivaisena, virikkeellisena ja vuorovaikutteisena. Vitsik-
kyys on siitd kaukana. Nahtavaksi jad seuraavatko valinpitdmattdémat
kayttajat edellakavijdiden esimerkkia.

Toivomme provosoivasti, ettd tulevaisuus on joutilaisuuden, jossa
koneet tekevat tyon ja ihmiset nauttivat tydn hedelmista. Sellaisessa
maailmassa me haluaisimme elaa. Nailld saatesanoilla toivotamme
Teknologianetin vuosittaisen seminaarin osallistujille mitd mainiointa
miitinkia.

Helsingissa ja Tampereella 23.11.2005

Petteri Repo ja Jari Aro
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KODIN OLEMUS JA ALYKOTITUTKIMUS

Mika on ihmisen koti? Mitka tekijat muodostavat kodin? Millainen on
hyva koti ja minkalaisia erotteluja yksild6 muodostaa kodin ja ei-kodin
valille? Miten kodista puhutaan ja miten siitd voi puhua suomalaisen
yhteiskunnan kontekstissa? Nama olivat tutkimuskysymyksia pro gradu
-tutkielmassani. Vastausten avulla pyrin ensinnakin avaamaan koti-
kasitteen monimuotoisuutta ja muodostamaan tieteellisestd ja koke-
muksellisesta kodista kokonaiskuvan, sen sijaan etta eri tieteen alojen
kotitutkimukset jaavat keskendan kommunikoimattomiksi. Toiseksi
paamaarana oli reflektoida omaa aineistoani ja siitd kumpuavia erityis-
piirteitd jo olemassa olevaan kotitutkimukseen ja kotikasitteistoon.
Kolmanneksi tarkoitukseni oli myds kehittdd kodin akateemisia ituja
tulevaisuuden tutkimusta silmalla pitaen.

Pro gradu -tutkielmani paamaaria tavoittelin teemahaastattelujen,
sisallonanalyysin, kulttuurillisesti hyvaksyttyjen puhetapojen ja meta-
fora-analyysin avulla. Olettamuksenani oli, ettd kotia on tutkittava
jonkinlaisesta tieteellisen synteesin ja poikkitieteellisyyden perspek-
tiivistd. Aineistoni koostui puolistrukturoiduista yksil6- ja teema-
haastatteluista, jotka kerasin kolmeltatoista Tampereen keskustassa
asuvalta ihmiseltd. Haastateltaviani maarittavat taustatekijat olivat
omistus- ja vuokra-asuminen, kaupunkiasuminen ja kerrostalo-
asuminen.

Materiaalini osoitti, ettd koti muodostuu useista eri tekijdista. Naita
ulottuvuuksia haastatteluissa tuotiin esiin ihmiset ja ihmissuhteet, tava-
rat, tila ja ymparistd sekd talon materiaali ja pysyvyys. Sosiaaliset
vuorovaikutussuhteet painottuivat kodin tekijoista kaikista vahvimmin —
siinakin tapauksessa, ettad haastateltava olisi asunut yksin.

Yhteiskunnallisesta ja sosiaalisesta nakokulmasta tarkasteltuna
kodista puhuttiin tavalla, joka liittyy onnellisuuteen ja oman itsen
nakemiseen edullisessa valossa. Haastateltavat puhuivat niin sanotun
onnellisuusmuurin takaa korostaen omaa pérjadmistaan ja luoden
mielikuvaa puhtaasta ja tasapainoisesta kodista. Onnellisuusnormi
ilmeni myos tarinan murtumissa: paikoissa, joissa haastateltava muutti
huomaamattaan omaa kertomustaan tai perusteli aktiivisesti omia
valintojaan, joita ei erikseen pyydetty selittdmaan. Raha-asiat, vuok-
ralla asuminen, parjaddminen vaatimattomissakin oloissa ja tavaroiden
kuluttaminen nousivat eraanlaisiksi selitystéd vaativiksi, kotia normitta-
viksi kynnyskysymyksiksi.

Kodin olemus oli haastatteluissa vaikeasti artikuloitavissa. Kodin
tunnun selittdmisessa kaytettin samoja sanoja, jotka toimivat meta-
forien tavoin ilmién avaajina. Lammin-adjektiivi metaforana tarkoitti
julkisesta eldman alueesta erottautumista, kun ruoka liittyi ennen
kaikkea sosiaalisuuteen ja akkujen lataamiseen. Siivoamisen voitiin
tulkita olevan merkki ideologisesta, kansallisen projektin kodista, mutta
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myds osoitus omasta kontrollista. Kodin dynaamisuus taas oli meta-
fora, joka kietoutui kotikertomuksiin ja ulottuvuuksiin kokonais-
valtaisesti ja esiintyi tasaisesti kaikkien haastatteluiden ajan.

Mikaan edella mainituista kodin ulottuvuuksista tai metaforista ei riitta-
nyt yksindadn kuvaamaan kodinmuodostusprosessia. Kodilla oli mate-
riaalisten, yksildllisten, kulttuuristen, ajallisten, sosiaalisten ja yhteis-
kunnallisten tekijoiden ohella myds syva moraalinen ja filosofinen
ulottuvuus. Kaikki nama kodinmuodostamisen tekijat toimivat dynaami-
sessa, alati muuttuvassa suhteessa toisiinsa yhteen kietoutuen.

Opinnaytetydssani kiinnitin huomiota teknologian ja kodin olemuksen
valiseen ristiriitaan. Kotiin liittyva teknologia kirvoitti haastateltaviltani
erityisen karkkaita ja kriittisia mielipiteita. Kaikki olivat sitd mielta, etta
koti muodostuu padasiallisesti materiaalisia arvoja syvemmista
elementeista kuten hyvistd ihmissuhteista. Toisaalta taas kotiin liitettiin
saumattomasti joitakin teknisia laitteita, ja eritoten pari nuoremman
sukupolven edustajaa puhui viihdeteknologian tuotteista saumatto-
mana kodin osana.

Tana aikana, jolloin alykas koti ja kodin teknologia ovat paljon esilla ja
kehityksen kohteena, olisi ensiarvoisen tarkeaa analysoida myos
vhteiskunta- ja sosiaalitieteellisesti, mitéd ollaan tekeméssé, kenelle
ollaan tekemé&ssé ja mihin tarpeisiin ollaan tekemésséa. Pohjalla naiden
kysymysten tarkastelussa tulisi olla laajempi kotikasitteen ja kodin
muodostumisen puntarointi.

Edelld mainittu teknologian ja kotikasitteen ristiriita tulee olemaan alku-
vaiheessa olevan vaitdskirjatutkimukseni perustelu ja samalla myds
paatutkimuskysymys. Ongelman ratkaisua l|ahden tavoittelemaan
viidessa vaiheessa.

Ensimmaisena tarkastelen itse alykotikasitetta. Selvitéan, mita alykodilla
tarkoitetaan ja miten alykotikehitys on edennyt viimeisten vuosi-
kymmenien aikana. Tarkoitus on ottaa myds kantaa siihen, mita
menneistd alykotiprojekteista on opittu, jos on opittu, ja mika yhteis-
kunta- ja sosiaalitieteiden rooli on naissa tutkimuksissa.

Toiseksi haastattelen alykotiteknologian asiantuntijoita ja kehittajia.
Pyrkimys on esimerkiksi selvittda, mitka ovat olleet alykotiteknologian
kehittdmisen lahtdékohdat ja mitd seikkoja tédssa kehitysprosessissa
pidetdan tarkeina.

Kolmanneksi keraan kodinteknologian kuluttajilta niin sanottuja tekno-
logiapaivakirjoja. Nain selvitdn, minkalaista kodinteknologiaa talla
hetkella kaytetaan, kuinka usein ja milla tavoilla.

Neljanneksi teen haastatteluja teknologiapaivakirjojen pohjalta. Nain
pystyn tarkentamaan ja vahvistamaan péaivakirjoista syntynytta
kuvausta teknologian kaytostd. Haastatteluissa aion myds kysya
kuluttajien mielipiteita, toiveita ja asenteita alykoteja koskien.
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Viides, tutkimukseni paatehtava, on verrata akateemisia alykoti-
esittelyjen teksteja ja asiantuntijoiden haastatteluja edelld mainittuihin
kodinteknologian kuluttajien teknologiapaivakirjoihin ja haastatteluihin.
Taustalla tulevat koko prosessin ajan vaikuttamaan pro gradu -tyostani
saamat vastaukset kodin olemuksesta ja muodostumisesta. Nain pyrin
ensinndkin kuvailemaan kodin olemuksen ja teknologian valistd moni-
syista suhdetta ja kehittelemaan kaytanteita taman ristiriidan lieventa-
miseksi. Toiseksi selvitan, kuinka alykotisuunnitelmat vertautuvat
erilaisiin ihmisryhmiin: nuoriin, ikdantyneisiin ja keski-ikaisiin suomalai-
siin. Edelleen kerron, miten alykotivisiot vastaavat naiden erilaisten
kansalaisten tarpeisiin ja mitd asioita kehityksessa tulisi ottaa huomi-
oon. Mikali resurssit ja tutkimuksen kulku antavat myéten, tulen tassa
yhteydessd my6s pureutumaan &alykotien retoriikan taustalla vaikutta-
viin olettamuksiin kodeista ja ihmisista.

Taman hetkisessa, alustavassa tutkimusvaiheessa pohdinnan alla
ovat olleet ongelmat ja haasteet, joita vaitoskirjatutkimukseni alku-
asetelma sisaltda. Vahvin haaste tullee liittymaan metodologisiin
valintoihin: kuinka tutkia mielekkaasti ja tarkoituksenmukaisesti jota-
kin, mikd ei ole konkreettisesti vield olemassa haastateltavien
elamassa? Haastattelut tulevat ehka kertomaan enemmankin ennak-
koasenteista alykotiteknologiaa kohtaan, joten suoranaisia johto-
paatoksia alykotien ja kuluttajien suhteesta on vaikea tehda. Saattaa
my0s olla, ettd pro gradu -tydssani eteen tulleet onnellisuusmuuri ja
kodin moraalinormi vaikuttavat haastatteluiden kulkuun ja tekno-
logiapuheeseen.
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SOSIOLOGINA TIETOTEKNIIKKAINSINOORIEN
SEASSA: MCMC

Ainakin Suomessa sosiologiaan ja sosiologeihin kohdistuu huomatta-
via odotuksia perinteisesti teknisen tiedonintressin hallitsemilla aloilla,
esimerkiksi liikenteen ja tietotekniikan “loppukayttdjarajapintojen”
suhteen. Teknisen koulutuksen saaneet (diplomi-insindorit) ovat
yleensa harjaantuneet rajaamaan oman tydnsa niin, etta voivat keskit-
tyé jonkin selkean teknisen ongelman ratkaisuun. Samalla he ovat
hyvin tietoisia siitd, ettd rajauksen ulkopuolelle jaa merkittavia nako-
kulmia, mm. taloudellisia, psykologisia ja sosiologisia, jotka olisi hyva
saada sisallytettya esim. tutkimus- ja kehitysty6hdn, ei tietenkdan
ratkaiseviksi tekijoiksi, mutta kuitenkin tuomaan huomattavaa lisa-
arvoa projektille, vaikkapa hyvia metodeja. Vaikka insinddritiede on
tietoinen akateemisesti ohuesta tutkimuskulttuuristaan, se, ainakin
tutkimus ja kehitys -kentélld on teollisuuden ja Tekesin tuella niin
vahvassa asemassa, ettei edes varsinaisesti koe Kkilpailevansa
muiden tieteenalojen kanssa resursseista. Palkallisen diplomity6n
tekemisesta lahtien nuori tietotekniikan diplomi-insindéri voi odottaa
melko turvattua taloudellista asemaa, vaikka harjoittaisikin jatko-opin-
toja. Edellytyksend on tietenkin tuotekehitysorientoitunut tiedon-
intressi. Ja tassa juuri on ongelma jonkinlaisen "ymmartavan”, kriitti-
sen ja teoreettisten kasitteiden voimaan uskovan ajatusmaailman
piirista tulevalle sosiologille. Hyppy on pienempi esim. psykologille,
joka lienee paradigmaattisesti lahempana tiedon valineellista ja
ihmisten problematisoimattoman manipuloinnin kayttéa. Esimerkkina
téstd rinnakkaiselosta olkoon tydpsykologian oppiala Teknillisen
korkeakoulun piirissd — tai "Liikennetieteen” opintokokonaisuus, joka
koostuu liikennetekniikasta ja -psykologiasta.

Kun sosiologi tulee tallaiselle tuotekehitystd eri tavoin tukevalle
kentélle, mahdollisuudet ovat monet. Puheoikeus on heti, ilman kaik-
kien mahdollisten kirjojen lukemista, lihavat rahoituskanavat auki
melko pienelld vaantamisella, ja kaiken kukkuraksi insind6rimainen
erehtymisen salliminen eli iteratiivisen kehityksen horisontti edessa.

Nuoret DI:t ottavat innolla vastaan kaikki hyodyllisen tuntuiset teoriat,
kasitteet ja etenkin metodit, jotka tuntuvat teollisuusperaisten "parhai-
den kaytantdjen” rinnalla jateviltd — ja koettavat soveltaa niitd omiin
tarkoituksiinsa. Viimeistdan tassa vaiheessa joudutaan dramaattisesti
erilaisen tiedonmuodostuksen eteen. Dl:lle ensin tulee vaikkapa jokin
tuotekehitysprosessin kaytanndllinen ongelma ja sen ratkaisu. Tasta
voidaan, jos siitd tuntuu olevan hydtya, laatia jokin "geneerisempi”
malli, jota periaatteessa voisi soveltaa seuraavassa projektissa.
Sosiologi sen sijaan koettaa lahestya ilmidkenttda, vaikka sitten tuote-
kehitysproblematiikkaa (esim. miten ymmartaa — ja sen perusteella
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manageroida — yhteis6d) jonkin yleisemman kasitteen — tai mika
komeinta — jonkin sosiologian klassisen teorian avulla. Sosiologi koet-
taa rakentaa, tai tuotekehitysprojektin aikaikkunassa [6ytdéa, talolle
katon, josta — tarpeen vaatiessa — lahestya alatason praktisia (ja "vain
teknisia”) kysymyksia, jotka kovin partikulaarisina eivat tietenkaan ole
kovin oleellisia, ja joka tapauksessa sosiologin kompetenssin ulko-
puolella. Nuori DI sen sijaan alkaa paivasta yksi lahtien rakentaa
kevytta prototyyppia tai skenaariota, jonka avulla paasta mahdollisim-
man lahelle konkreettista, abstraktiotasoltaan mahdollisimman mata-
lan tason kaytantoja.

Kun ratkaisu ei voi olla, ettd DI "nousisi” sosiologiselle abstraktio-
tasolle tai ettd sosiologi osuisi juuri oikeisiin kaytannén ohjelmisto-
kehittajan tydn kipukohtiin, kompromissina paadytaan valitasolle, toki
muistaen, ettd sosiologia on kuitenkin tietotekniikan aputiede.

Edelld kuvatun jannitteen tuloksena on siis synnytetty "Tietokone-
valitteisen yhteisollisyyden” malli. Sosiologiasta pain katsottuna sen
kehityskulku on tiivistetysti seuraava: 1) Erilaiset yrityslahtdiset yms.
tahot ovat havainneet, ettd verkkoon syntyy yhteis6ja, jotka itse pitkalti
tuottavat "sisalléon” ja mobiililaitteidenkin kayttotilanteisiin liittyy jotenkin
vahvaa yhteisdllisyytta. 2) Tarvitaan mm. sosiologista nakemysta siita,
mitd tdma yhteisollisyys on ja miten sitd voisi hyodyntaa taloudelli-
sesti. 3) Perustetaan Tekesin tuella tutkimus- ja kehitysprojekti Mobile
Content Communities (Mc2). 4) Todetaan, ettad perinteinen sosiologi-
nen kasitys yhteisdsté on lilan vaativa verkko-, saati mobiiliyhteiséille,
mitd ne sitten ovatkaan. 5) Itse asiassa, akateemista sosiologiaa ei
ole juuri kiinnostanut tutkia yhteison kasitettd sitten 1970-luvun.
6) Samalla todetaan aikalaisdiagnostinen sosiologinen hahmottelu
"valjista yhteisoista” kiinnostavaksi suunnaksi. 7) Paadytdan Anselm
Straussin versioon sosiaalisten maailmojen teoriasta, koska se on,
itse asiassa, systemaattisin saatavilla oleva kuvaus valjasta yhteisolli-
syydestd. 8) Muokataan Chicagon koulun maalaileva ja avoin
hahmotelma tiukaksi prosessien tunnistamisen vaatimuslistaksi, lisa-
tddn mobiililaitteiden kayttdkontekstuaalisia attribuutteja, koristellaan
Simmelin seurallisuuden (ymmarrettyna verkkoetiketin kaytdsohjeena)
ja puolijulkisuuden kasitteella (verkkoyhteisdjen tilametaforien vuoksi)
9) Todetaan, ettei prototyyppiorientoitunut DI ymmarrd sosiaalisen
maailman kasitteen ja koko mallin hyddyllisyyttd. 10) Muokataan
kaytannollisia esimerkkeja, joissa tuotekehityksen kayttajatietoa doku-
mentoivien notaatioiden yms. osaprosessien kdytantdja parannetaan
mallin avulla. 11) Todetaan, ettei ao. osaprosesseja juuri tunneta
korkeakoulun ulkopuolisessa tuotekehitysymparistéssa. 12) Luodaan
Straussin sosiaalisen maailman osaprosesseista yleisemman tason
suosituslistoja (online) community managerien ammattikunnalle — ja
siina se on!

Kasilldsi on siis esimerkki sosiologian ja tietotekniikan alojen
yhteistyosta, tarkemmin sanottuna tiekoneavusteisen ja -valitteisen



Kalle Toiskallio
Teknillinen korkeakoulu
SoberlT
kalle.toiskallio@wspgroup.fi

yhteisollisyyden suunnittelun, kehittdmisen ja ylldpidon nakdkulmasta.
Yhteison jasenia yhdistdva harrastus on tassd laajasti ottaen
tietokoneavusteinen pelaaminen ja siihen liittyvat sosiaalista
kanssakdymistd tukevat tietotekniset alustat. Konkreettisina
tapaustutkimuksina ovat padasiassa palvelleet lasten ja
varhaisnuorten suosima Habbo Hotelli -niminen graafinen (2D) chat
(www.habbo.fi) sekd geokatkentd (www.geocaching.com), USA:sta
laajalle levinnyt kaikenikaisten aarteenkatkentapeli, jossa GPS-
laitteiden ja sanallisten vihjeiden perusteella etsitdan ulkotiloista
"aarteita” ja kommunikoidaan |0ydoksista ja katkdistd anonyymisti
verkossa.

Footnote: Description of the MCMC-model

For the quick and dirty user the fagade of the model is a list of
perspectives and social community phenomena that community
developers and managers should consider in their work. However, in
the heart of the model there are three levels of perspectives. The most
general one we call the social world frame. The most specific one is
(mobile) context (of use), and in the middle there are level of identities
or roles. These are the “lenses” that are used to analyse chosen
phenomena observed in the community at hand. The larger frames
and specific contexts are the most central ones, whereas the middle
level supports analysis if needed. Furthermore, point of view of
semipublicity (thematics coming from urban studies) and Georg
Simmel’s (classic in sociology) concept of sociability are used as
additional/supporting perspectives in the model.

Primarily, the model is supposed to be used as a “community-need
finder’. That is, instead of compiled individual needs the model
reveals community needs rising from typical community dynamics and
processes as such. In practice, when an odd or otherwise
conspicuous phenomenon arises, with the help of the model the
background of the phenomenon may be interpreted as a part of the
community’s inherent social processes.

Next, when the needs (seen from certain perspective) are analysed,
concepts satisfying the needs or at least supporting activities notifying
them are formulated, and finally, working functionalities are built.

Of course, the developers are also members of the community (so the
model supposes). Thus, the community does not get results as a
ready-made package (derived from the need realization and
interpretation in the beginning) but co-realized by the community.

Finally, the model can be used more generically by taking one
computer-mediated community (or a group of similar ones) and
checking out what improvements could be done.


http://www.habbo.fi/
http://www.geocaching.com/
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PENKKIURHEILIJASTA VIRTUAALIURHEILIJAKSI -
DIGITALISOITUVA URHEILUN KULUTTAMINEN

Tutkin gradussani digitalisoituvaa urheilun kuluttamista selittden
virtuaaliurheiluksi nimedmaani ilmiéta seurantapaivakirjojen, haastat-
telujen ja mainosten avulla. Urheilun kuluttajan kehityskaari penkki-
urheilijasta virtuaaliurheilijaksi on rakentunut mediaurheilun ja viestin-
tavalineiden varassa. Aineistoni valossa virtuaaliurheilija on enemman
kuin katsoja ja muuta(kin) kuin kannattaja. Han seuraa urheilua
aktiivisesti ja kayttdd seuraamiseensa eri viestintavalineita — digitaali-
teknologia mukaan luettuna. Urheilullisia ihmisia pidetaan aktiivisina,
mika on perustava lahtdkohta myds virtuaaliurheilijan yhteydessa.
Virtuaaliurheilijan aktiivisuus muodostuu ainakin kahdesta eri aktiivi-
suuden muodosta. Yhtaalta virtuaaliurheilija on aktiivinen jo tulkites-
saan esimerkiksi jalkapallo-ottelun tapahtumia. Urheilun seuraaminen
viestintavalineiden kautta on virtuaaliurheilijalle merkitysten luomista
ja osallistumista — mahdollisesti nakyvasti ja kuuluvasti reagoimista-
kin. Toisaalta taas virtuaaliurheilija ei tyydy pelkkdan ottelutapah-
tumien seuraamiseen. Seurantapaivakirjoista paljastuu, etta
virtuaaliurheilija rakentaa laajemman, itselleen mielekkdan urheilu-
kokemuksen yhdistelemalla eri viestintavalineiden tarjontaa, infor-
maatiota ja viihdettd. Taman kaltainen urheilun kuluttaminen vaatii
virtuaaliurheilijalta varsin tiedostettua aktiivisuutta. Nakisin, etta naita
aktiivisuuden muotoja voi nimittda tulkitsevaksi aktiivisuudeksi ja
konstruoivaksi aktiivisuudeksi — ensin mainitun ollessa tassa yhtey-
dessa nimenomaan tapahtumia tulkitsevaa aktiivisuutta.

Aktiivisina mediatarjonnan vastaanottajina on mediatutkimuksen
piirissa nostettu esiin erityisesti fanit. Fanien kohottaminen tavallisten
kuluttajien ylapuolelle ja faniuden glorifioiminen ei tee oikeutta muille
mediakayttjille. Digitalisoitumisen myo6tad kaikki mediakayttajat ovat
toiminnassaan lahentyneet faneja, eika aktiivisuus tassa yhteydessa
vaadi toteutuakseen fanisuhdetta. Virtuaaliurheilijoiden joukkoon
mahtuu varmasti useita faneja, mutta virtuaaliurheilija voi olla, vaikkei
kannattaisikaan mitaan tiettyd joukkuetta tai urheilijaa. Tutkimus-
aineistoni perusteella virtuaaliurheilijat ovat kuitenkin omaksuneet
faniuden ympaérille muodostuneita asioita, joista yksi ilmeisimpia on
puhetapa. Virtuaaliurheilijat maarittdvat usein omaa urheilun kulutta-
juuttaan fanidiskurssin kautta. Urheilun kuluttajille suunnattujen
tuotteiden markkinoijat pyrkivat hekin vetoamaan kohderyhmaansa
fanidiskurssin tyypillisia piirteitd hydodyntamalla, mista hyva esimerkki
ovat Veikkaus Oy:n mainokset. Omistautumista ja tunneulottuvuutta
korostavan faniuden konventioita hyddyntavan ja soveltavan puhe-
tavan lisaksi virtuaaliurheilijoiden itsetarkkailussa korostuu erityisesti
tehokkuuspuhe. Se viittaa virtuaaliurheilijoiden tapaan mieltaa itsensa
ja kuluttajuutensa ensisijaisesti teknologian kayton kautta. Virtuaali-
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urheilijoiden keskuudessa teknologia- ja mediadiskurssi onkin fani-
diskurssin ohella vallitseva puhetapa.

Virtuaaliurheilijat ovat tutkimusaineistoni yhteydessd perustelleet
runsasta Internetin kaytt6dan kyseisen viestintavalineen tehokkuu-
della, mik& pitdad sisdllaan kaytdon nopeuden ja helppouden. liman
Internetid ei olisi virtuaaliurheilijaa. Internet tarjoaa virtuaaliurheilijalle
monia erilaisia kayttdmahdollisuuksia. Joukkueiden ja urheilijoiden
kotisivujen lisaksi virtuaaliurheiljan ulottuvilla ovat esimerkiksi
monenlaiset seurantasivustot ja eri lehtien verkkoversiot. Nama netin
kayttdmuodot taydentavat usein urheilutapahtuman seuraamis-
kokemusta. Informaation parissa viihtymisen liséksi virtuaaliurheilijat
voivat osallistua eri urheilulajeille ja lajien edustajille omistettujen
keskustelufoorumeiden suojissa tapahtuvaan ajatusten vaihtoon ja
nain paastd vuorovaikutukseen muiden virtuaaliurheilijoiden kanssa.
Viihteellistd — tosin usein urheilutietdmykseen tavalla tai toisella
yhdistettyd — puolta edustavat Internetin kautta tapahtuva urheilu-
vedonlyonti ja nettipelit, joista hyvanad esimerkkind ovat todellisiin
liigoihin ja niiden pelaajien suorituksiin kytkoksissa olevat fantasia-
liigat. Virtuaaliurheilijoille tyypillinen Internetin kayttétapa on niin
kutsuttu “rundaaminen”, joka tarkoittaa tiettyjen Internet-sivujen toistu-
vaa lapikaymista tietyssa jarjestyksessa. Tyypillistd on myos hakeutua
netin ddreen muussa toiminnassa esiintyvien taukojen aikana. Muu
toiminta on usein myds muiden viestinten kayttda, silla vaikka Inter-
netin my6ta urheilun seuraaminen on monipuolistunut, ei Internet
sittenkdan ole korvannut muita viestintavalineita.

Tutkimusaineistostani kay ilmi, ettd virtuaaliurheilulle on tyypillista
viestintavalineiden limittynyt kaytté. Mediamuotojen rinnakkaisuus
johtaa siihen, ettd viestintavalineet tdydentavat toisiaan. Nopeuden ja
katevyyden lisdksi tarkeimpia kriteereitd tietyn viestimen valitsemi-
seksi tietyssa tilanteessa ovat luotettavuus ja reaaliaikaisuus. Ainakin
toistaiseksi urheilutapahtumia seurataan television valityksella, mikali
ei ole mahdollisuutta seurata tapahtumaa paikan paalla ja mikali
lahetys ohjelmatarjonnasta I6ytyy. Kaavailut digitaalisen television ja
supertekstitelevision toteutumisen suhteen ovat vield puolitiessa,
mutta todenndkdistd on, ettd molempien kohdalla urheilu tulee
olemaan yksi vahviten esilld oleva alue. Jo nyt digitaalisten televisio-
l&hetysten tarjonnassa urheilulla on ollut suuri osuus. Tulevaisuu-
dessa virtuaaliurheilija saattaa esimerkiksi — valittuaan ensin useam-
man samaan aikaan pelattavan jalkapallo-ottelun seuraamisen valilta
mieleisensd — lydda vetoa ottelusta kotisohvaltaan kaukosaatimen
avulla. Toistaiseksi reaaliaikaisena tapahtuva vedonlydnti on mahdol-
lista (vain) puhelimen ja netin valityksellda. Radiolla ja painetuilla
lehdilla on niillakin oma paikkansa virtuaaliurheilun kentalla, mutta
erityisen vahva rooli tuntuu yha edelleen olevan vanhalla kunnon
teksti-tv:lla. Teksti-tvin kayttd jakaantuu nahdakseni kahteen eri
muotoon. Ensinndkin teksti-tv:ltd tarkastetaan ajoittain uusimmat
urheiluotsikot ja lukaistaan 1api mahdollisesti paivittyneet uutiset.
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Toisaalta teksti-tv on valine, jota kaytetdan erityisesti vaihtuvien peli-
tilanteiden ja -tulosten seuraamiseen. Taman kaltainen tulosseuranta
on paasaantoisesti oheistoimintaa. Yksi teksti-tv:n kaytdn perusteista
onkin sen katevyys; tilanteita ja tuloksia on helppo tarkastella tele-
vision katselun lomassa.

Mobiililaitteiden kaytto taas ei tutkimusaineistoni perusteella ole viela
vakiintunut virtuaaliurheilijoiden keskuudessa, vaikka mobiililaitteiden
sisaltétarjonnassa urheilu onkin vahvasti edustettuna. Urheilu toimii
kuitenkin potentiaalisena “kokeilualustana” uusien digitaalisten inno-
vaatioiden kehittelyn yhteydessa sille luonteenomaisen tiedon jatku-
van muuttumisen vuoksi. Esimerkiksi juuri mobiilipalveluiden kohdalla
tuotekenttdd ovat useimmiten avanneet urheiluaiheiset sovellukset,
minkd vuoksi ne myds karsivat edelldkavijan kohtaamista ennakko-
luuloista. Talld hetkelld virtuaaliurheilijat kayttadvat mobiililaitteita
I&hinnd vain valttdmattdéman informaation hankkimiseen, esimerkiksi
tulos- ja vihjepalveluiden tekstiviestien valitykselld, viihde-elementin
loistaessa toistaiseksi poissaolollaan. Onkin kiinnostavaa seurata,
vakiinnuttavatko mobiililaitteet asemansa virtuaaliurheilijoiden arjessa
— tdman ja monen muun vield avoimeksi jadneen kysymyksen vuoksi
aion pysytella jatkotutkimuksessanikin aiheen parissa.
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ACCOUNTING FOR THE USES OF INTERNET IN
THE CONTEXT OF HOBBIES

Uses of Internet and various existing and emerging Internet user
cultures can in many cases be related to the context of leisure time
and more specifically to various hobbies. To gain a better
understanding on the relationship between the meanings of the
domestic use of the Internet and hobbies, | have analysed the
interview data gathered in the Media and everyday life research
project that was carried out in the Department of Sociology and Social
Psychology and the Department of Journalism and Mass
Communication at the University of Tampere. The analysis of the
Internet use descriptions in the context of hobbies will be a part of my
doctoral thesis that focuses on the media preferences and moralities
in the context of everyday life.

The research is positioned in the field of sociological studies of media
and technology. The other topics of my dissertation deal with the roles
of a mobile phone that people assign to it as they account for their
mundane social interaction, the strategies of managing individual
responsibilities and moralities in media use descriptions and the ways
people account on the significance and uses of familiar as well as new
and emerging technology. The aim of the analysis is to understand the
discursive efforts people utilise as they account for the uses and the
impact of the technology as well as to discuss the social and cultural
factors that appear to be connected these efforts.

Internet certainly is not a uniform medium for different users — on the
contrary it provides each user with unique possibilities to browse any
particular contents in the way he or she is interested in. Some types of
internet use, such as online chats or random surfing in general, are
often apparently deemed somehow less worthy than other uses such
as checking out the news headlines or timetables, tickets and rates for
an upcoming trip. As has been studied in television research, themes
regarding peoples’ individual tastes and viewing habits are relatively
sensitive topics of discussion as they are deeply entangled with
notions such as good and bad taste. In the interview data people
account for their uses of Internet as well as discuss their views on the
web in general. As to how people account for these habits, various
moralities often emerge in descriptions of the uses and the
evaluations of the worth and acceptability of the time spent. | have
analysed the data within the scope of discourse analysis, which
enables the study of such outcomes in verbal interaction.

The word hobby is used in several different ways in the data. In a
nutshell hobbies are not only a specific form of leisure time activities,
but they are described as serious and long-spanning activities that
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often include aspirations regarding individual development. Hobbies
are accounted for as a core element in many peoples’ lives and even
as something that one is “supposed to” include in one’s life. Hobbies
are described to affect moving decisions and they are deemed worth
of long term investments of time and effort. People also rather
spontaneously give explanations as to why they — at least presently —
do not have an active hobby if they are asked about it, not content to
simply state the fact that they don’t. Thus, many of these accounts
appear to draw from a cultural image of the virtuosity of hobbies.

In the Internet use descriptions hobbies are typically dealt with
enthusiasm and depicted just as legitimate as for instance work
related information searches. On the other hand they are contrasted
against lowbrow online entertainment. In the descriptions of online
interaction the specificity of hobby related interaction is in contrast
against general, “shallow” discussions on various online fora which
are often described to be of a potentially dodgy nature and even a
waste of time. Along with providing a basis for meaningful social
interaction online, hobbies are also described as adding a crucial
element to personal websites, transforming them from awkwardly
personal accounts, and thus of little significance to the general
audience, to sites attracting a more universal interest. Furthermore,
even accounts for loitering around various websites and message
boards are not depicted as a vain activity in hobby context: instead,
the notion of hobbies is utilised to portray dedication and the strong
will to develop one’s skills and knowledge in a serious long term
pursuit.

In conclusion, utilising the notion of hobbies emerges as a basic tool
of accounting for an activity in a serious, purposeful manner. In a few
occasions in the data it is also used ironically, but these were in
harmony with the serious qualities of a hobby. For instance, if a father
is keen on computer games, the mother of the family might comment
on it in a sarcastic way: “our father has a hobby like this”. By
describing Internet uses in association with a hobby related interest,
interviewees were able to ennoble the Internet use and ward off the
impression of using the medium simply for middlebrow acts of random
surfing, which were often described as a vain use of the medium as
well as a waste of time in general. Thus, utilising the notion of a hobby
to ennoble particular Internet uses is in fact a part of a larger need to
rationalise the uses of Internet and make them purposeful in their
nature. These topics are further studied in the other chapters of my
thesis manuscript.
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VERKOSTOPOLITIKAN ONTOLOGIASTA

Uudet hallinnoinnin muodot ja pAamaarat ovat irtautuneet rakenteita ja
organisaatioita korostavista hallinnan tekniikoista. Tama nakyy hyvin
esimerkiksi niin sanotussa innovaatiopolitikassa, joka pyrkii kehitta-
maan ja artikuloimaan politiikkatoimenpiteita “informaatioyhteiskuntaa”
vastaavalla tavalla. Se on siirtynyt enenevasti keskusjohtoisesta hal-
linnosta kohti moninapaisia, vuorovaikutteisia ja prosessimaisia
jarjestelyja, jotka kohdistuvat seka julkisten ettd yksityisten toimija-
ryhmien mobilisoimiseen jonkun yhteisen strategian nimissa (esim.
Rose, 1999; Dean 1999). Samalla verkostot (sek& teknologiana,
organisaationa ettd kielend) ovat nousseet keskeiseen asemaan.
Poliittisen hallinnan kannalta tdma ilmenee mm. siind, miten “verkos-
toista” on tullut sekad politikan kohde etta sen valine. Verkostollisuus
asettuu ensinndkin hallinnoitavuuden |ahtokohdaksi, silla yritys- ja
toimialarakenteet ja keskeiset yhteiskunnalliset prosessit ovat muuttu-
neet pitkalti verkostomaisiksi. Toisaalta hallinnoinnin uudet kasitteet ja
muodot ovat saaneet verkostollisen hahmon. Valtionhallinnossa tata
kuvaa hyvin “verkostoyhteistydn” kasvava merkitys (Valtion tiede- ja
teknologianeuvosto, 2003, 25-6). Verkostot eivat ole kuitenkaan vain
politiikan toteuttamisen tekniikka, silla politikka toteutuu pitkalti juuri
verkostojen luomisena ja kehittdmisena. Toisin sanoen politikasta on
siten tullut nimenomaan verkostopolitiikkaa. Verkostoitunut todellisuus
muokkaa sita tiedollista ja kokemuksellista kenttda, joka on edellytyk-
send verkostopolitikan mahdollisuudelle. Tata taas pyritaan hyoddyn-
tdmaan ja ohjailemaan politikan toteuttamisessa. Toisaalta tama
kehittdminen ja ohjailu juuri kuvaa, mita verkostopolitikka on: verkos-
toituminen on taman politikan toteutumista. Siten se samalla seka
edellyttda ettd itse aktiivisesti luo verkostollista todellisuutta. Toisin
sanoen verkostot ovat toisaalta politikan kohde, toisaalta sen valine.
Alustus tarkastelee verkostopolitikan ontologista ulottuvuutta. Siina
pohditaan etenkin kysymystd tdman politikan ehdoista ja rajoista:
miten maarittyy verkostopolitikan “sisapuoli” ja sen “ulkopuoli”. Kysy-
mysta tarkastellaan erdiden keskeisten artikulointiyritysten kautta,
jotka koskevat verkostoja hyddyntavid ja niiden kautta toimivia politii-
kan muotoja.
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VAIHTOEHTOISIA MENETELMIA TUOTTAJA-
KAYTTAJAVUOROVAIKUTUKSEEN TUTKITTAESSA
AIKA- JA LAMPOTILAINDIKAATTOREITA
ALYPAKKAUKSISSA

Taustaa

Kansalaisten ja kayttajien roolista teknologian arvioinnissa ja kehitta-
misessd puhutaan nykyisin monella foorumilla. Esityksessd lahes-
tymme kuluttajia kuluttaja-kéyttdjénd ja tarkastelemme Kkuluttajien
valmiutta ja halukkuutta ottaa kayttéon uutta pakkauksiin liittyvaa
teknologiaa. Teknologisena sovelluksena ovat tuotteiden sailyvyy-
destd kertovat aika- ja lampdtilaindikaattorit. Aika- ja Iampdtila-
indikaattoreiden toiminta perustuu entsyymeihin tai kemiallisesti
lampdtilaan reagoiviin aineisiin. Kemiallisen reaktion avulla voidaan
havaita tuotteiden sailytysolosuhteiden lampétilamuutoksia. Tekno-
logiaa sovelletaan elintarvikkeiden kylmasailytyksessa tapahtuneiden
muutosten tunnistamiseen. (Mikkola ja Jarvi-Kaaridinen 1999, Hurme
ym. 2002, de Kruijf ym. 2002, Smolander 2003.)

Kuluttaja-kayttajalld on useita mahdollisia rooleja teknologisen kehi-
tyksen ohjaajana. Voidaan pohtia teknologisten innovaatioiden hyvak-
syttavyyttd — ovatko kuluttajat valmiita ottamaan kaytté6n uusia inno-
vaatioita. Voidaan myds pohtia innovaatioiden kayttéonoton tapoja:
omaksutaanko teknologiaa silla tavoin ja niihin tarkoituksiin, kuin sen
kehittajat olettivat (vrt. Geels ja Smit 2000). Konstruktiivisen tekno-
logian arvioinnin (CTA) traditiossa (mm. Schot 2001) on pohdittu
mahdollisuuksia ottaa kayttajat mukaan teknologisen kehityksen
varhaisvaiheissa — edistdmaan entistd tarpeellisemman ja tarve-
lahtéisemman teknologian kehitystd. Tausta-ajatuksena on, etta
teknologian kehittajat ja "valintaymparistd” (markkinat ja yhteiskunta)
kohtaavat yleensa liian mydh&an. Teknologian kehittajat eivat osaa
ennakoida kaikkia toimintaympéariston vaatimuksia; ympariston toimijat
taas eivat tieda, miten teknologia saattaa kehittyessaan vaikuttaa
heille tarkeisiin asioihin.

Kuluttajatutkimuskeskuksessa on kehitetty erilaisia vuorovaikutteisia
tydmuotoja, joiden avulla teknologisia kehityssuuntia pyritddn konkre-
tisoimaan ja tuomaan lahelle kuluttajien arkea (mm. Heiskanen &
Timonen 2003). Kehitykseen osallisten toimijoiden yhteistyolla
voidaan tunnistaa uuden teknologian kayttéonottoon liittyvia ongelmia
ja kayttoonoton edellytyksia. Aika- ja lampdtilaindikaattoreita sisaltavia
alykkaitd pakkauksia on tutkittu vuorovaikutteisesti sekd ryhma-
keskustelu- etta tydpajamenetelmalla Kuluttajatutkimuskeskuksessa.
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Esityksessd pohdimme, miten kuluttajat puhuivat alypakkausten
hyvaksyttdvyydestd itselleen vieraana teknologiana ja miten
hyvaksyntd muuttui teknologiaan tutustumisen myo6td vuoden 2003
ryhmakeskusteluista vuoden 2005 tydpajaan mennessa.

Ryhmékeskustelut menetelména tuoda kuluttajien ndkemyksia
esiin

Kuluttajien suhtautumista elintarvikepakkausten aika- ja lampétila-
indikaattoreihin tarkasteltin osana hanketta, jonka tavoitteena ol
selvittdd pakkausten luoman turvallisuuden rakentumista kuluttajien
keskuudessa seka sitd, millaiset tekijat pakkauksissa viestivat kulutta-
jille turvallisuudesta (Jarveld 2004). Tutkimuksen idea lahti liikkeelle
Tekesin Innovaatioalueen "Pakkauksen tieto ja turva 2001-2005” ty6-
ryhmassa, jossa paadyttiin teettdmaan aiheesta laadullinen tutkimus.
Tutkimus toteutettiin yhteistydssa pakkausalan tutkimuksen yhteisen
toimijan Pakkausteknologia — PTR ry:n kanssa.

Ryhmakeskusteluja pidettiin luontevana tutkimusmenetelmana, kun
haluttin saada kayttajalahtoistd jasennysta siitd, mitd pakkausten
turvallisuus on seka millaisia ovat uusien pakkausteknologioiden
hyvaksyttavyyden esteet ja edellytykset (vrt. Morris ym. 2003). Kulut-
tajille esiteltiin uudenlaista pakkausteknologiaa, josta nakemyksia ei
etukateen oletettu juuri olevan. Ryhmakeskusteluissa nakdkulma ol
annettu: tavoitteena oli tarkastella pakkauksia turvallisuuden ja tiedon
nakdkulmasta. Yhdeksdan ryhmaan osallistui yhteensa 59 eri ikaista
ja erilaista perhevaihetta edustavaa Kuluttajatutkimuskeskuksen
kuluttajapanelistia pdakaupunkiseudulta sekd Oulun, Tampereen ja
Turun seuduilta.

Aika- ja lampdtilaindikaattorilla varustettu valmisruokapakkaus oli yksi
kuluttajien arvioimista pakkausesimerkeista. Pakkaus oli alykas
kahdella tavalla, silla aika- ja lampétilaindikaattorin lisdksi se sisalsi
my0Os tuoreusindikaattorin. Aika- ja lampdtilaindikaattoreita arvioitiin
vertailun avulla, jota tutkimuksessa edesauttoivat tietyt kaytannon
seikat. Esilld oli samanaikaisesti kaksi muuta valmisruokapakkausta,
pakaste ja itselampiava sailyke, joihin indikaattoripakkausta verrattiin.
Pakkauksessa oli my6s tuoreusindikaattori, mika sai aikaan kahden
eri tavalla Vviestivdn indikaattorin vertailuasetelman. Kaikissa
pakkauksissa oli luonnollisesti myds kuluttajille entuudestaan tutut
seka lakisaateiset ettad vapaaehtoiset paivaysmerkinnat.

Ryhmakeskustelujen tulokset julkaistiin raporttina PTR:n omassa
julkaisusarjassa kevaalla 2004. Aihe on osoittautunut kiinnostavan
monenlaisia yleis6ja ja tuloksia on esitelty useilla eri foorumeilla, kuten
esim. Tekesin vuosiseminaarissa, muotoilualan ammattilaisten ja alaa
opiskelevien tilaisuuksissa, pakkaus- ja elintarvikealan ammatti-
lehdissa sekd sanomalehdissa.
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Vuorovaikutteinen tyopaja pakkausten ja pakkausteknologian
kehityksesta

Vuonna 2005 pakkausalan toimijat, pakkauksia valmistava ja kayttava
teollisuus halusivat jatkaa pakkausten kuluttajatutkimusta syventa-
malla ryhmakeskusteluissa esille tulleita asioita. Tydskentelytavaksi
valittiin tuottajien ja kuluttajien yhteinen vuorovaikutteinen ty6paja (ks.
http://www.onniblogi.net/pakkaus/). Tyon tilaaja oli myds tassa hank-
keessa PTR. Tavoitteeksi muodostui pyrkimys sovittaa yhteen tulevai-
suuden pakkauksiin liittyvia erilaisia, keskendan jopa ristiriitaisia
nakemyksia pakkausten kayttajien, kuluttajien, kehittjien ja valmista-
jien kesken. Kuluttajatutkimuskeskuksen kuluttajapanelistit olivat tyo-
pajoissa toimijoina muiden toimijoiden joukossa. Mukana olleet pane-
listit olivat osallistuneet kaksi vuotta aikaisemmin ryhmakeskusteluihin.
Tydpajan kolmesta teemasta yhtena oli aktiivinen ja alykas pakkaus ja
tuotteen sailyvyys. Teema kiinnosti kuluttajia ja heidan osaltaan tama
ryhma tayttyi ensimmaisend. Ryhmassa oli kolme panelistia, kaksi
kehittjien edustajaa ja yksi valmistajien edustaja.

Ryhmien fasilitaattoreille laadittiin tarkat tydskentelyohjeet, jotka olivat
my0Os esilla ryhmatydtiloissa. Pienryhmien tydskentely strukturoitiin
annettujen tehtavien ymparille, jotta kaikilla olisi yhteinen tydskentely-
kohde. Keskustelua jasennettiin kirjoittamalla paperille nakemyksia
annettuihin tehtaviin, arvioimalla yhdessa osallistujien yhteistd nake-
mysta seka valitsemalla yhteenvetoon tulevat asiat. Ryhman tehtava
oli esitetty muodossa "Aktiivinen (vaikuttaa séilyvyyteen) ja &lykds
pakkaus (kertoo séilyvyydestd) — hyvid ja huonoja ominaisuuksia ja
kayttbkohteita?” Tybskentelyn tavoitteena oli, ettd kaikki paasivat
kertomaan tarpeistaan, ideocimaan ja kehittdmaan edelleen syntyneita
ideoita.

Tydskentelyn aluksi ryhman jasenet ensin tutustuivat toisiinsa, minka
jalkeen analysoitin ryhman teemaa sekd mahdollisuuksina etta
ongelmina. Pienryhmakeskustelun lopussa ideat koottiin muille ryh-
mille esitettaviksi tauluiksi yhteiseen tilaan. Osallistujia pyydettiin
varautumaan vastaamaan muiden kysymyksiin koskien oman ryhman
tuloksia. Pienryhmien tyon tulokset olivat lopuksi esilla kaikkien tutus-
tuttavana ja kommentoitavina.

Aika- ja lampétilaindikaattoreihin liitettyja ongelmia ja
mahdollisuuksia

Kuluttajien esiin nostamat teemat olivat pitkalti samat sekd ryhma-
keskusteluissa ettad tydpajassa. Yksi menetelmien I1dhtokohtainen ero
oli, ettd ryhmakeskusteluissa indikaattorit olivat valtaosalle kuluttajista
uusi ja outo ilmid, joka heratti hammennysta ja epailyksia. Sen sijaan
tyopajassa kuluttajat kertoivat jo esittelyvaiheessa olleensa mukana
aiemmassa tutkimuksessa ja alkaneensa sen jalkeen katsoa tarkem-
malla silmalla pakkauksia. Vaikutti silta, ettd tydpajassa kuluttajat
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saattoivat uhkakuvien sijasta painottaa sitd, mitd indikaattorien
ongelmat ja mahdollisuudet ovat. Tybpajassa esiin tulleet kekselidim-
mat ideat liittyvat jo kokonaan uusiin tuotteisiin.

Seka ryhmakeskusteluissa ettd tydpajassa indikaattorien keskeisim-
mat ongelmat koskivat niiden viestittdvyytta, seka viestin sisaltda etta
muotoseikkoja. Kuluttajat kokivat hankalaksi tulkita, mika sisalléllinen
ero on esimerkiksi indikaattorin viestimalla ‘tuoreella’ ja ‘viela
tuoreella’ tai millaisen riskin kuluttaja ottaa syddessaan tuotetta indi-
kaattorin viestiessd, ettei tuotteen tuoreutta voida enaa taata. Kulut-
tajat toivoivatkin selkeita 'on-off -tyyppisia indikaattoreita, joiden viesti
on yksinkertaisesti se, onko tuote syomakelpoinen vai ei.
Muotoseikoista mainittiin indikaattoritarran lilan vahaiset varierot ja
liian pieni koko. Ryhmakeskusteluissa ongelmia tuotti lisdksi se, etta
sama pakkaus sisélsi seka tuoreus- ettd aika- ja lampdtilaindikaatto-
rin. Kuluttajien oli vaikea omaksua nopeasti indikaattorien viestiman
tiedon ero. Indikaattorien viestid oli pystyttava tulkitsemaan myds
suhteessa pakkauksessa jo olemassa oleviin pakollisiin paivays-
merkintdihin. Tarjolla oli liilan paljon uutta tietoa samanaikaisesti.

Myds tyOpajassa kuluttajat toivat heti alkuvaiheessa keskusteluun
indikaattorien viestiman tiedon tulkintaan ja oikeellisuuteen liittyvat
ongelmat. Indikaattoreita verrattin “parasta ennen” -merkintaan.
Kuluttajapuheenvuorossa arvioitiin, ettd indikaattori on helpompi
havaita ja tulkita ostotilanteessa kaupassa kuin paivays. Kuluttajilla oli
useita kehittdmisideoita indikaattorin luettavuuteen ja tulkittavuuteen
littyen. Nykyiset indikaattorit reagoivat [@mpétilan muutoksiin vaihta-
malla varia. Kuluttajen mukaan varimuutosten tulkinta oli ollut
vaikeaa. Niitd pidettin epamaaraising, ja vastuu tulkinnasta siirtyy
kuluttajille.

Ryhmakeskusteluissa tuotiin esille pelko, ettd indikaattorit nostavat
tuotteiden hintoja ja aiheesta keskusteltiin vilkkaasti. TyOpajassa
kuluttajat eivat enda nostaneet hintaa esiin samalla tavalla. Sen sijaan
pakkausten valmistajat ja kehittdjat olivat kiinnostuneita tietdmaan,
kuinka paljon aiempaa enemman kuluttajat olisivat valmiita maksa-
maan indikaattoreita sisaltavista pakkauksista esim. helposti pilaantu-
vissa kala- ja broilerituotteissa. Kuluttajille tallainen kysymyksen-
asettelu on hankala. Kuluttajille hinta on suhteessa hydtyyn, joka
puolestaan voi vaihdella. Vastauksissa esitettyyn kysymykseen tulivat
esiin esimerkiksi kotiinkuljetuksen ongelmat. Indikaattori voisi olla
tarpeen kesalla pitkilla kuljetusmatkoilla tai kesamokilla. Se voisi olla
valinnan apuna my0s pienissd kaupoissa, joista kuluttajat kertoivat
valttdvansa tuoreen kalan ja lihan ostoa. Ryhmakeskusteluissa indi-
kaattorien valmistamiseen ja hévitettédvyyteen epéiltiin liittyvén ympéa-
ristéongelmia. Tallaiset epailyt tulivat ilmi myo6s tyopajassa.
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Ryhmakeskusteluissa esiin nousi sellaisia indikaattoreihin liittyvia
epailyksid, jotka eivdt endd nakyneet samalla tavalla tyb6pajassa.
Ryhmakeskusteluissa ilmiselvand ongelmana nahtiin indikaattorien
tekninen toimivuus. Silloinkin, kun elintarvikeketjun uskottiin toimivan
luotettavasti — tai ainakin vilpittdmasti siihen pyrkivan — kuluttajia
vaivasi, onko indikaattori sataprosenttisen varma viestija. Esiin nousi
my6s huoli mahdollisista ristiriitatilanteista kuluttajien ja kaupan valilla,
kun osapuolten tulkinnat indikaattorien viesteistd poikkeavat
toisistaan. Ryhmissa pohdittiin indikaattorien merkitysta eri toimijoiden
vdlisen tybnjaon ja vastuun nadkokulmasta. Jotkut kuluttajista
uskoivatkin kaupan asenteiden olevan indikaattorien hyvaksynnalle
suurin este. Ryhmissa herasi myds epailyja, ettd indikaattorit olisivat
yritys siirtdd vastuuta teollisuudelta ja kaupalta enemman kuluttajalle
itselleen.

Yhtend uhkakuvana nahtiin erdanlainen “sokea luoftamus”.
Luottamuksen lisdantyessa teknologiaan kuluttajien pelataan
kadottavan kyvyn arvioida tuotteita omien aistien ja tiedon varassa.
Kuluttajien puheessa teknologia asetetaankin kaiken aikaa vastakkain
ihmisen ja luonnon kanssa: teknologialla ei voida korvata ihmista, sen
tulee olla vain apukeino. Teknologian ja luonnon suhde tulee
nakyvaksi konkreetilla tavalla juuri elintarvikkeissa, mikd omalta
osaltaan hankaloittaa indikaattorien hyvaksyntda — olkoonkin, etta
teknologia tuotaisiin vain osaksi pakkausta, ei elintarviketta.

Erityisesti indikaattorien hyvaksyntdd vaikutti kuitenkin ryhma-
keskusteluissa jarruttavan se seikka, ettd ne asettuivat vastakkain
nykyisten péivdysmerkintéjen kanssa. Paivdysmerkinndt on omak-
suttu osaksi kuluttajien arkisia kaytantoja arvioida tuotteiden laatua ja
tuoreutta. Samanaikaisesti kuluttajat ilmaisevat uskovansa elintarvike-
ketjun toimivan luotettavalla tavalla, missa tilanteessa paivaysmerkin-
nat toimivat paasaantoisesti riittdvana takeena tuotteiden laadusta ja
turvallisuudesta. Indikaattorien vertailu paivaysmerkint6ihin oli jatku-
vaa reflektointia siihen, kokevatko kuluttajat voivansa luottaa elin-
tarvikeketjuun ja sen toimijoihin sekd mitd eri tavat viestia turvalli-
suudesta merkitsevat vastuun nakdkulmasta. Tama puolestaan osoitti
hyvin kuluttajien taipumuksen suhteuttaa uusi teknologia jo olemassa
olevaan ja omaksuttuun teknologiaan ja laajempaan yhteiskunnalli-
seen keskusteluun.

Sekd ryhmakeskusteluissa ettd tydpajoissa kuluttajat nakivat indi-
kaattoreissa potentiaalia. Niita voitaisiin hyddyntda herkimpien tuore-
tuotteiden pakkauksissa tai poikkeuksellisissa kuljetus- ja sailytys-
olosuhteissa. TyOpajassa kuluttajat pohtivat indikaattorien hyddyn-
nettavyytta valintatilannetta pidemmalle. He toivoivat indikaattorin
seuraavan tuotteen tuoreutta myds avatussa pakkauksessa. Tall6in
indikaattori pystyisi kertomaan enemman tuotteen laadusta ja tuoreu-
desta kuin "parasta ennen” -paivays.
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Ryhmakeskusteluissa indikaattorien hyvaksynnan edellytyksina tuli
esiin se, ettd niiden tulee olla nyt esilla olleita esimerkkeja selkedmpia
ja yksinkertaisempia seka niista tulee kertoa laajasti kuluttajille ennen
kayttéonottoa. Keskeiseksi ehdoksi hyvaksynnalle naytti nousevan se,
ettd nykyisten paivaysmerkintdjen tulee sailya indikaattorien rinnalla ja
indikaattoreita tulee kehittad pikemminkin viranomais- kuin markkina-
vetoisesti. Niiden toivotaan olevan tarkasti valvottuja, puolueettomasti
tutkittuja ja testattuja sekad mielellaan standardisoituja. Mikali kulutta-
jien luottamus elintarvikeketjuun ja sen toimijoihin joutuisi laajamittai-
sesti koetukselle, indikaattorit voitaisiin omaksua nykyista herkemmin
kuluttajien keinoksi arvioida tuotteiden laatua ja turvallisuutta.

Menetelmien toimivuus

Talla hetkelld menetelmat nayttaytyvat jatkumona, jossa eteneminen
vuorovaikutteisiin tydpajoihin vaikuttaa luontevalta ja onnistuneelta
ratkaisulta. Se, mita voidaan jo nyt havaita, on osallistuneiden kulutta-
jien valmius keskustella aika- ja lampdtilaindikaattoreista muiden
toimijoiden kanssa. TyOpajassa kuluttajat kertoivat ryhmakeskusteluun
osallistumisen jalkeen alkaneensa Kkiinnittdéd enemman huomiota
pakkauksiin ja indikaattoreihin. Aihe oli aktivoitunut heidan elamas-
saan aivan toisella tavalla pari vuotta aiempaan tilanteeseen nahden.
TyOpajassa kuluttajat ottivat suvereenisti paikkansa arjen asiantunti-
joina, jotka edustivat arkitietoa, erotukseksi teknologian kehittami-
sessd vahvasti vaikuttavasta insindoritiedosta.

Pienistd menetelmallisistd ja lahtdkohtaeroistaan huolimatta tutkitta-
vaa ilmidté lahestyttin sekd ryhmakeskusteluissa ettd tybpajassa
pitkalti saman hyva—huono-vastakkainasettelun avulla. Keskeiset
havainnot liittyvat siihen, mita kuluttajien ndkemyksissa voitiin nahda
tapahtuneen parin vuoden aikana. Ryhméakeskusteluissa korostuneet
indikaattoreihin kohdistetut epailykset ja pelot nayttivat vaihtuneen
pohdintaan siitd, miten indikaattorit voitaisiin juurruttaa kuluttajien
arkeen. Jaljelle olivat jaaneet myds ryhmakeskusteluissa esilla ollut
pohdinta indikaattorien informatiivisuudesta, jota kuluttajat yha pitavat
keskeisena indikaattorien kehittamisen nakokulmasta. Vaikuttikin silta,
ettd ryhmakeskusteluissa esitellyn uuden ilmién hyvaksyttavyys oli nyt
edennyt pidemmalle; periaatteelliset kysymykset indikaattorien
tarpeellisuudesta ja luotettavuudesta korvautuivat silla, ettd kuluttajat
olivat alkaneet rakentaa indikaattoreihin omia mahdollisia hyotyjaan.

Mielenkiintoista on havaita se, milld tavalla indikaattorien hinta oli
esilld ryhmakeskusteluissa ja tydpajassa. Ryhmakeskusteluissa
kuluttajat keskustelivat vilkkaasti indikaattorien hinnasta ja pitivat sita
yhtena keskeisena indikaattorien hyvaksyttavyytta jarruttavana teki-
jana. TyoOpajassa kuluttajat eivat enaa olleet kiinnostuneita keskus-
telemaan hinnasta samalla tavalla. Ei siitdkdan huolimatta, ettd muut
toimijat halusivat erityisesti nostaa esiin kysymyksen hinnasta ja
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kuluttajien halukkuudesta maksaa indikaattoreista. Oliko kysymys
siitd, ettd aiemmin hinta toimi luontevasti hyvana rationaaliperusteluna
uuden ja oudon teknologian vastustamisessa? Vai siitd, ettd muiden
toimijoiden kysymyksenasettelu kuluttajien halukkuudesta maksaa
indikaattoreista ei vain toimi kuluttajien ihmeellisessa arjessa?

Vuorovaikutteinen tydpaja on kokoontunut tdhan mennessa kerran ja
tyd jatkuu viela toisen tydpajan merkeissa marraskuun lopulla. Siten
on hieman aikaista vetaa lopullisia johtopaatoksia siita, mita uutta ja
erilaista tyOpajat tuottivat ryhmakeskusteluihin verrattuna. Vuoro-
puhelu jatkuu.
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KOTITALOUKSIEN TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN
YLEISTYMISEN JA TULEVAN MUUTOKSEN
ARVIOINTIA

Kuluneen 10-20 vuoden aikana tapahtunut suuri ja nopea tieto- ja
viestintatekniikan muutos on nayttaytynyt kayttdjille monina uusina
laitteina, innovaationa. Kun kuluttajat toteavat, etta tarjolla on
kiinnostavia laitteita sopivaan hintaan, niin niiden myynti kasvaa ja ne
yleistyvat kotitalouksissa. Tietoyhteiskunnallistumisen tarkea indi-
kaattori onkin juuri tieto- ja viestintateknisten uutuuksien yleistyminen
kotitalouksissa.

Monet kasvuilmiét noudattavat yksinkertaisen S-kayrédn muotoa.
Logistista kasvuteoriaa, jota S-kayrdn muotoinen aikasarja kuvaa, on
sovellettu moniin erilaisiin  kasvutapahtumiin biologiassa, yhteis-
kuntatieteissd, vaestéennusteissa, markkinoinnissa ja tekniikan
yleistymisessa. Se antaa teoreettisen perustan mallintamiselle ja
yksinkertaisen endogeenisen eli sisdsyntyisen kasvun matemaattisen
systeemin maarittelylle. Empiirisiin havaintoihin sovittamisen jalkeen
mallia voidaan kayttdd kyseessa olevan ilmion tulevan kehityksen
ennustamiseen.

Perusoletus on, ettd minkadan teknologian varanto ei voi rajallisessa
ymparistdssa, kuten tietyn kotitalousjoukon piirissa, kasvaa rajatto-
masti, loputtoman eksponentiaalisesti. Aikaa mydten kasvuprosessi
hidastuu vaajaamatta, ja varanto ldhestyy asymptoottisesti jotakin
luonnollista kylldstymisasteen raja-arvoa. Tuotteen myynnin kannalta
kulloinkin tavoitettavissa olevat ostovoimaiset markkinat ovat aina
rajalliset, vaikkakin ehka rajoiltaan muuttuvat.

Tassad tutkimuksessa varannon rajoja maarittavat kotitalouksien
lukumaara ja niiden ostokyky ja -halukkuus. Yleistymista mitataan
laitteen kumulatiivisen varannon kasvulla, ja varanto maaritellaan
ainakin yhden laitteen hankkineiden kotitalouksien suhteelliseksi luku-
maaraksi eli prosenttiosuudeksi kaikista kotitalouksista. Empiirisesti
tiedetaan, ettad kodinteknologiatuotteiden kyllastymisasteet vaihtelevat.
Korkeimpia penetraatioasteita ovat saavuttaneet televisio ja matka-
puhelin, joita on noin 95 prosentilla kotitalouksista vahintdan yksi.

Mallintamisen rajoista

Monista muista kestokulutushyddykkeistd poiketen tieto- ja viestinta-
tekniikan yleistymisen ennustamisessa on otettava huomioon tuottei-
den nopea tekninen kehitys ja kayttdolosuhteiden muutos. Lyhyen
ajan sisalla tapahtuu laitekantojen korvautuminen uusilla ja parem-
milla seka tuotteisiin liittyvien palvelujen samanaikainen kehittyminen.
Osa kayttdjistd vaihtaa laitteita uusiin nopeaan tahtiin, kuluttajat jopa

20



Timo Sirkia

Tilastokeskus

Haastattelu- ja tutkimuspalvelut
timo.sirkia@tilastokeskus.fi

segmentoituvat uutuusmallien vaihtamisen mukaisesti. Tall6in
laitteiden myynti ja niiden yleistyminen eivat kehity tasatahtia
kotitalouksien kaltaisessa kohderyhmassa. Lisaksi kotitalouksien
maara kasvaa, keskikoko pienenee ja ikdrakenne muuttuu koko ajan,
joten innovaatiot tarjoutuvat kaytettdviksi muuttavalle perusjoukolle.
Kotitalouksien sisaisista paatdksentekoprosesseista on lukuisia eri-
laisia malleja, joissa painottuvat vaihtelevasti osaaminen, prefe-
renssit, resurssit ja arjen pakot. Edellda sanotusta seuraa, etta
ennustamisen perusmallien sovitus kotitalouksien tieto- ja viestinta-
tekniikan yleistymiseen voi olla vain kuvaus tapahtuneesta muutok-
sesta ja sen ekstrapolointia tulevaisuuteen. Tieto- ja viestintateknisten
laitteiden penetraation ennustamisessa kaytetyt perusmallit ovat
aikasarjamalleja. llmididen ymmartamiseksi tarvitaan kuitenkin myds
muuta tietoa.

Empiiriseen aineistoon sovellettu kasvukayramalli

Empiiriseen aineistoon sovitettiin tassa tydssa kasvukayramallia, joka
on yksinkertaisimmillaan epalineaarinen funktio ajan suhteen

y = C + a exp-bt

Mallissa t on aika ja c on se positiivinen aariarvo, jota malli l1ahestyy,
tassa tapauksessa sata prosenttia. b-parametri, kayran kulmakerroin,
joka mittaa muuttujan y suhteellista muutosta, on epaélineaarinen, ja
sen estimointi vaatii epalineaarisen regressiomallin sovittamista. a on
sijainnin parametri, jonka mukaan kayra vaihtelee horisontaalisesti.
Empiiristen havaintojen sovittamisessa malliin  kaytettin SAS-
ohjelmistoa, jonka NLIN-proseduuri tuottaa epalineaaristen funktioiden
parametrien pienimman nelidsumman estimaatteja.

Laitteiden yleistyminen kotitalouksissa

Elokuussa 2005 kotitietokone oli 66 prosentilla ja Internet-yhteys 58
prosentilla kotitalouksista. Kotitietokone ja Internet-yhteys ovat yleisty-
neet viime vuosien aikana melko hitaasti, vaikkakin tasaisesti.
Internet-yhteyden yleistyminen on ollut yllattdvan tasaista ja line-
aarista. Kummankin laitteen yleistyminen on ilmeisesti saturaatio-
vaiheessa, joten voidaan teoriassa odottaa, ettd peruslaitteiden
hankinnat vahenevat entisestaan.

Kotitietokoneen ja Internet-yhteyden yleistymistd tarkasteltiin
kokonaistasolla ja kotitalouden rakenteen mukaan, jolloin verrattiin
yksinasuvien talouksia, aikuistalouksia ja lapsiperheita. Kotitalouden
rakenteella on huomattava vaikutus kotitietokoneen ja Internetin
yleisyyteen, mutta ei valttdmattd yleistymisen etenemismalliin.
Internet-yhteys oli elokuussa 2005 neljalla viidesta lapsiperheista ja
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lahes kuudella kymmenesta aikuistalouksista. Yksinasuvien koti-
talouksista Internet-yhteys oli noin joka kolmannella.

Mitd uudempi innovaatio on, sitd nopeammin se nayttda yleistyvan.
Uudet tuotteet eriytyvat usein perustuotteesta, esimerkkind kamera-
puhelin. Kamerapuhelin, digikamera, laajakaista-Internet ja digitaali-
televisio ovat yleistyneet viime aikoina nopeasti. Mahdollisia selityksia
ovat aiempaa runsaampi tarjonta, kasvanut ostovoima, hintojen
halpeneminen ja laitteiden ominaisuudet. Lisaksi nailla laitteilla on
uutuus- tai statusarvoa enemman kuin monilla muilla kestokulutus-
hyddykkeilla.

Kotitietokoneen ja Internet-yhteyden yleistyminen
tulevaisuudessa

Tilastokeskuksen kuluttajabarometrin  osana kysytdan neljasti
vuodessa kotitalouksien tieto- ja viestintadteknisestad laitevarannosta.
Tulokset yleistetdan vastaamaan kaikkia kotitalouksia painokertoimien
avulla. Kotitietokoneen ja Internet-yhteyden hankinnoista on kysytty
marraskuusta 1997 lahtien, joten niiden aikasarjat ovat riittdvan pitkat
tulevan penetraation ennustamiseen, sillda ennusteen tekemiseen
taytyisi olla kaytettavissa ainakin 20-30 havaintoa tai kolminkertainen
aikavali ennustejaksoon verrattuna. Digitaalitelevision penetraation
ennustaminen ei onnistunut, koska aikasarja oli liian lyhyt.

Kotitietokoneen ja Internet-yhteyden ennusteet ovat omiaan
vahvistamaan aiemmissa tutkimuksissa esiin tulleita kehityssuuntia.
Ne osoittavat kotitalouden elinkaaren vaiheen suuren merkityksen
myds tulevan kehityksen suhteen. Aiemmin olemme saaneet
samantyyppisia tuloksia tarkastelemalla innovaatioiden hankintoja
talouden koon ja tulojen mukaan. Niissa talouden elinkaarenvaihe
osoittautui tuloja merkittdvdmmaksi selittdjaksi.

Tulevaisuutta koskevat ennusteet antavat aiheen pohtia kotien
tietoyhteiskunnallistumista. Kotien tietoyhteiskunnallistuminen etenee
epatasaisesti, jos asiaa arvioidaan vain kodin tieto- ja viestinta-
teknisen laitekannan perusteella. Tahan asti vallinneessa tilanteessa
suuri osa yhden tai kahden henkilén kotitalouksista ei ole arvioinut
tietokoneen tai Internet-yhteyden hankkimista itselleen hyddylliseksi.
Penetraatio ilmeisesti nousee tasaisesti mutta hitaasti, jos ulkopuoliset
olosuhteet sailyvat ennallaan. Yhden hengen iakkaiden talouksien
palveluja ei voi mallin ennusteen mukaan perustaa kotitietokoneen ja
Internet-yhteyden varaan ainakaan talla vuosikymmenella.
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MITA TANAAN SOIN2 RUOKA JA
VALOKUVABLOGIT

Vuoden 2005 IG Nobel -palkinnot jaettiin lokakuun alussa. Nama
palkinnot jaetaan tutkimuksille, jotka ovat hullunkurisia ja saavat ihmi-
set ajattelemaan. Yksi tdna vuonna palkituista oli tohtori Yoshiro
Nakamats Japanista. Han sai palkintonsa siitd, ettd han on jo 34
vuoden ajan valokuvannut ja retrospektiivisesti analysoinut kaikki
nauttimansa ateriat.

Luettuani uutisen Nakamatsin palkinnosta mieleeni palautui pari
viikkoa aiemmin erdassa konferenssissa kuuntelemani esitelma. Esi-
telma kasitteli valokuvablogeja, erityisesti siltd kannalta, miten valo-
kuvablogit ovat teknisena jarjestelmand maarittymassa. Esitelmoitsija
mainitsi ohimennen, ettd yllattdvan suuressa maarassa kuvablogeja
kuvien aiheena on ruoka ja erityisesti ruoka-annokset. Ymmarsin niin,
ettd kuvissa on vain annos, ei siis esimerkiksi sitd sosiaalista tilan-
netta, jossa ateria on nautittu.

Voisiko siis ruoka-annosten valokuvaaminen olla yleinenkin
ilmio?

Tutkin photoblogs.org- ja flickr.com-sivustoja, joista ainakin jalkimmai-
sesta l0ytyi tuhansia kuvia ruoka-annoksista. Flickr.com-kuva-
palveluun kuuluu jarjestelma, jossa kuvien julkaisija voi liittda kuviinsa
erilaisia hakusanoja, tageja. Sivustolla on myods julkaistu kaikkien
aikojen suosituimmat tagit. 145 yleisimman tagin joukossa ruoka on
sijalla 37, sanojen Dog ja Music valissa. Sanalla Food on merkitty
kaikkiaan noin 160 000 valokuvaa. Ruoka-aiheisten kuvien maara on
ehka tatad suurempikin, koska kuvia nimetdan myods monilla tdsmalli-
simmilla termeilld, kuten Dinner, Dessert, Sushi jne.

[Imi6 alkoi askarruttaa mieltéani. Ruoan valokuvaaminen tuntuu olevan
ristiriidassa arkipaivaisen valokuvaamisen tuttujen kulttuuristen jasen-
nysten kanssa. Jollain tavalla se asettaa kyseenalaiseksi sen, minka
ymmarramme valokuvaamisen arvoiseksi. Ja toisaalta, ruoka toki on
tarkeda ja sybminen on yksi viattomimmista jokapaivaisistd nautin-
noista, mutta tuntuu erikoiselta asettaa ruoka talla tavoin huomion
keskipisteeksi. Lisaksi jain aprikoimaan, mitd valokuvien lahettajat
haluavat nailla kuvillaan viestia.

Arkipaivaistd valokuvaamista tutkitaan ns. personal photography
-tutkimuksen piirissa. Taalld on havaittu, ettd henkildkohtainen valo-
kuvaaminen kytkeytyy l&hinnd kolmeen asiaan. Valokuvia otetaan
muistoiksi, niiden avulla jasennetdan sosiaalisia suhteita ja niiden
avulla ilmaistaan tai esitetdan itsea. Suomalaisessa Mobiili kuva
-tutkimuksessa puolestaan tehtiin se havainto, ettd valokuvia otettiin
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ennen kaikkea ihmisista, erikoisista tilanteista tai tapahtumista,
muistamisen arvoisiksi arvioiduista asioista ja yleensa silloin, kun oltiin
matkalla tai liikkeessa.

Osa valokuvablogien ruoka-aiheisista kuvista on mahdollista tulkita
mainittujen periaatteiden avulla. Ruoka on mielekas valokuvan aihe
silloin, kun se liittyy johonkin poikkeukselliseen sosiaaliseen tilantee-
seen, kuten juhlimiseen tai matkustelemiseen. Edelleen vaikuttaa
mielekkaalta ottaa valokuva muistoksi jostain aivan erityisesta ruoka-
annoksesta, sen poikkeuksellisen kauneuden tai erikoisuuden vuoksi.
Epailemattd mybs osa kuvista esittelee itse valmistettuja aterioita ja
annoksia. Ruoka, ruokailu ja ruoan valmistaminen ovat muutoinkin
nykyisin lansimaisissa yhteiskunnissa suosittuja harrastuneisuuden
kohteita, ehkd ruoan valokuvaaminen kytkeytyy tédhan yleisempaan
ruokaan kohdistuvaan kiinnostukseen. Mutta mielesténi ruoka valo-
kuvauksen kohteena ei kuitenkaan taysin tyhjenny naihin seikkoihin.

Flickr.com-sivuston suosituimpien kuva-aiheiden joukossa ruoka
nayttaisi olevan jonkinlainen poikkeava ja selitysta vaativa kategoria.
Kaikkein suosituimpia valokuvien aiheita ovat ihmiset ja erilaiset
juhlat, paikat ja perinteiset valokuvauksen aiheet (maisema, muoto-
kuva, luonto jne.). Ruoka kuva-aiheena rinnastuu lahinna esineisiin
(auto, puhelin) ja lemmikkeihin (koira, kissa), mutta nama ovat toki
ruokaa tavanomaisempia valokuvien aiheita.

Mainitulla sivustolla ruoka jakautuu edelleen lukuisiin alaryhmiin ja
kategorisointeihin. Sivuston kayttajat voivat liittdd omia kuviaan erilai-
siin ryhmiin (groups), joita "Food & Cuisine” -luokassa on kaikkiaan
205. Aiheeni kannalta kiinnostavin ryhma on ”l Ate This”, jossa on
7 830 kuvaa ja 825 kuvia julkaisevaa jasenta. Toinen ruoka-aiheisten
kuvien jarjestdmisen tapa on niiden sijoittaminen klustereihin. Klusterit
jarjestyvat useilla erilaisilla periaatteilla, kuten ruoka-annoksen varin
tai aineksien mukaan, ruokalajin mukaan seka etnisyyden mukaan.

Ruoan valokuvaamista on mahdollista pohtia ainakin seuraavista
nakokulmista:

o Valokuvauksen digitalisoituminen. Ehka digitaalisen
kuvaamisen edullisuus perinteiseen kuvaamiseen nahden on
lisdnnyt paitsi valokuvien maaraa ylisummaan, myods
epakonventionaalisten kuva-aiheiden maaraa. Lisaksi
digitaalisuus mahdollistaa kuvien julkaisemisen Internetissa ja
tdman vuoksi tdma ilmid on tullut ndkyvaksi vasta aivan
hiljattain.

e Leikki. Flickr.com-sivuston useiden ruoka-aiheisten ryhmien
teemana on selvastikin leikkimielinen keskittyminen erikoisiin
aiheisiin, kuten esimerkiksi kaytettyjen pahvimukien
kuvaaminen.

o Valokuvauksen estetiikka. Ruoka-annokset ovat asetelmia ja
usein varikyllaisia ja siksi kiinnostavia kuvan aiheita.
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¢ Ruoka ja valokuvat kerailyn kohteina. Ruoka on aivan
erityisella tavalla katoava objekti ja valokuvia voi kayttaa
naiden kokemusten kerailyn valineena.

¢ Ruoka ja ruokailu sosiaalisena tilanteena. Ruoka-aiheiset
valokuvat jarjestyvat muusta ruokasosiologisesta
tutkimuksesta tuttuihin kulttuurisiin jarjestelmiin ja
kielioppeihin.

e Ruumiillisuus ja identiteetti. Se, mitéd sydmme, maarittelee
identiteettidmme monin tavoin.

¢ Ruoka-aiheisten valokuvien viestinnalliset funktiot.

Epailematta relevantteja nakokulmia on lukuisia muitakin. Oli miten oli,
ilman tasmentavan lisdinformaation keraamistad ruoka-annosten valo-
kuvaamisen moninaiset merkitykset jaavat todennakdisesti tavoitta-
matta. Valokuvabloggaus tarjoaa kuitenkin mielenkiintoisen alueen
materiaalisen kulttuurin tarkastelemiseen. Tuhannet ja miljoonat valo-
kuvat dokumentoivat, millaiset asiat, ilmiét ja esineet ovat valokuvaa-
misen arvoisia.
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