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ESIPUHE

Sahkomarkkinat ovat olleet varsin suuren mielenkiinnon kohteina viime vuosina.
Markkinoiden vapauttamisen jalkeen etenkin hinnat ovat puhuttaneet mediaa. Sahkon
hinta onkin vaihdellut paljon viime vuosina. Siihen vaikuttavat mm. séiden vaihtelut ja
paastokaupan tavoitteet. Sen sijaan kuluttajat eivat ole innostuneet séhkon kilpailuttami-
sesta, vaikka sédhkdldmmitteisessd omakotitalossa kilpailutus saattaa tuoda suhteellisen
merkittdvén alennuksen vuosikustannuksiin.

Hinnan liséksi sahkomarkkinoilla on huomiota heréttdnyt vihred sédhko, joka tarjoaa
luontoystavallisen vaihtoehdon kestévaa kehitysta suosiville kuluttajille. Vihredn sahkén
menestystd on rajoittanut sen korkea hintamielikuva. Tassé raportissa paneudutaankin
vihredn sdhkon hintaan verrattuna perinteisilld tuotantotavoilla tuotettuun sahkoon. .

Tutkimuksen kattama ajanjakso, vuodet 2003-2005, on suhteellisen lyhyt, mutta se
kertoo kuitenkin selvésti kehityksen suunnan. Tutkimus osoittaa, ettd pitk&janteiselle
séhkon hinnan seurannalle on tilausta.

Tutkimuksessa tarkastellaan my6s kansainvalisen vihredn sdhkon markkinoiden erityis-
piirteitd ja terminologiaa sekd esimerkkimaiden avulla esitelldan eri maiden jarjestelmien
olennaisia piirteita.

Tutkimus on toteutettu Kuluttajatutkimuskeskuksen sisdisend tutkimuksena. Tutkimus-
raportin on Kirjoittanut erikoistutkija Kaisa Matschoss Kuluttajatutkimuskeskuksesta ja
hént& on avustanut tutkimusassistentti Erja Pylvandinen. Kiitokset tutkimuksen toteutta-
misesta kuuluvat heille molemmille. Ilman tutkimukseen osallistuneita kuluttajia ja
kuluttajapaneelin jasenid ei tutkimus olisi ollut mahdollista toteuttaa. Lampimat kiitokset
kaikille mukana olleille kuluttajille!

Helsingissa syyskuussa 2005

Tutkimusjohtaja, professori Raija Jérvinen
Kuluttajatutkimuskeskus






TIVISTELMA

Hinnat sahkdmarkkinoilla. Vihrean sahkodn hinnat verrattuna yleis- ja yosahkon
hintoihin. Kaisa Matschoss. Kuluttajatutkimuskeskus, julkaisuja 2005/8.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan uusiutuvalla energialla tuotetun s&hkon hintoja ja
hintojen kehitystd perinteisill4 tuotantotavoilla tuotetun sdhkdn hintaan verrattuna seké
uusiutuvalla energialla tuotetun séhkon saatavuutta vuosien 2003-2005 aikana. Erityisesti
vastataan kysymykseen, onko vihred sahko todella kalliimpaa kuin perinteisilla tuotanto-
tavoilla tuotettu séhkd ja mikéli ndin on, kuinka paljon. Hintojen kehityksen ja tason
lisdksi tutkimus selvittdd myds vihrean sahkdn asemaa sahkéntuotannossa ja sen eri tuki-
muotoja Suomessa ja kansainvélisesti.

Yksi tutkimuksen selkeimpid tuloksia on, ettd sahkdmarkkinoilla ja erityisesti vihrean
séhkon markkinoilla kiivasta hintakilpailua asiakkaista ei kaytdnnossd kdyda. Hinta-
kilpailun heikkous markkinoilla on osaltaan seurausta siité, ettd asiakkaat ovat edelleen
verrattain passiivisia toimijoita sédhkdmarkkinoilla. Kuluttajien Kilpailuttamishaluk-
kuuteen vaikuttavia tekijoitd on useita. Yleisesti kilpailutushalukkuutta véhentavat niukat
ajankaytolliset resurssit, vanhat rutiinit ja kokemuksen puute séhkdyhtién vaihtoon liitty-
vistd kdytdnnon toimista. Kuluttajien tiedoissa olevat puutteet korostuvat entisestdén
vihredn sdhkon markkinoilla. Merkittdvin vihredn s&hkén ostamisen este on sen
korkeampi hinta.

Vihred sdhkd on hieman halventunut markkinoilla joulukuusta 2003 toukokuuhun 2005.
Kaikkein suurin alennus keskimaaréisissa hinnoissa on tapahtunut juuri vihrean sahkon
hinnoissa verrattuna yleis- ja aikasdhkoon. Kerrostaloasiakkaan keskiméérainen vihreédn
sé&hkon vuosikustannus on halventunut n. 9 prosenttia ja pientaloasukkaan n. 15 prosent-
tia. Ainoa tuoteryhm4, jossa kustannukset ovat nousseet, on toimitusvelvollinen y6sédhko
pientaloasukkaalle. Sahkolla [ammittavien kotitalouksien hinnat ndyttavét jaaneen pysy-
vasti korkealle tasolle. Kalleimman yhtién asiakkaat maksavat vuodessa edelleen miltei
kaksi kertaa sen summan kuin edullisimman yhtion asiakkaat. Toimitusvelvolliset séhkdn
hinnat alkoivat nousta jo syksylla 2002 eivatké ne ole palautuneet l&ahtétasolleen vuosien
2003-2005 aikana. Vuoden 2005 alusta alkanut paastokauppa on yksi syy siihen, ettd
hinnat nousevat.

Kerrostaloasukkaalle keskimaardisen vihredn s&hkon tarjouksen vuosikustannus oli
toukokuussa 2005 n. 14 prosenttia (n. 15 euroa vuodessa) kalliimpi kuin yleissahko-
tarjouksen vuosikustannus. Omakotitaloasukkaan vihredn sahkon keskimaardisen yo-
séhkotarjouksen vuosikustannus oli n. 12 prosenttia (n. 91 euroa vuodessa) kalliimpi kuin
perinteisen s&hkodn vuosikustannus toukokuussa 2005. Padastbkaupan myo6td vihredn
s&hkon ja perinteisen sdhkon hinnat lahestyvat toisiaan, mikd parantaa vihredn sahkon
Kilpailuasemaa.

Yhé useampi yhtio tarjoaa asiakkaalle uusiutuvalla energialla tuotettua sdhkoa. Lisaksi
yha useammin tarjous on annettu erikseen yleissahkolle ja yosahkdlle, mikd on muutos
aiempaan tilanteeseen, jolloin tarjottiin pédasiassa vain yksiaikaista vihredd sahkoé.
Toukokuussa 2005 tarjouksia oli enemman ja ne olivat selkedmpid. Vaihtoehdot olivat
lisddntyneet ja yh& useampi yhtio oli aktivoitunut vihredn sahkdn myyjéné. Kuitenkin
edelleen osa sahkonmyyjista ei vieldkaan tarjoa ollenkaan ymparistoystavéllista sahkoa.

Asiasanat: S&hko, sdéhkontuotanto, ekoenergia, hinnat



SAMMANDRAG

Priserna pé elmarknaden. Priserna pa gron el jamfort med priserna pa normal el
och nattstrom. Kaisa Matschoss. Konsumentforskningscentralen, publikationer
2005/8.

Syftet med denna undersokning &r att ta reda pa priserna och prisutvecklingen pa el som
producerats med férnybar energi jamfort med el som producerats med konventionella
produktionssatt samt tillgangen till gron el under aren 2003-2005. Speciellt svarar
undersékningen pa fragan, om gron el faktiskt ar dyrare an el som producerats med
konventionella produktionsmetoder och, om detta &r fallet, hur mycket. Foérutom
prisutvecklingen och prisnivan utredar undersokningen ocksa den grona elens stéllning i
elproduktionen och dess olika stédformer i Finland och internationellt.

Ett av undersokningens tydligaste resultat ar att det inte pagar nagon hard priskonkurrens
alls om kunderna pa elmarknaden och i synnerhet inte pa marknaden for gron el. Den
svaga priskonkurrensen beror delvis pa att kunderna fortfarande ar relativt passiva aktérer
pa elmarknaden. Det finns flera faktorer som inverkar pa konsumenternas vilja att begara
offerter fran flera leverantorer. Viljan att lata leverantérerna konkurrera dampas vanligen
av knappa tidsresurser, gamla rutiner och brist pa erfarenhet av de praktiska atgarderna
vid byte av elbolag. Bristerna i konsumenternas kunskaper accentueras ytterligare pa
marknaden for gron el. Det viktigaste hindret for att kdpa gron el &r dess hogre pris.

Gron el har blivit litet billigare pd marknaden fran december 2003 till maj 2005. De
genomsnittliga priserna for gron el har minskat mera an priserna for normal el och sadan
el som har olika priser vid olika tidpunkter. For en hdghusboende har den genomsnittliga
arskostnaden for gron el blivit ca 9 procent lagre och for en smahusboende ca 15 procent
lagre. Den enda prisgrupp i vilken kostnaderna har okat, &r de leveransskyldiga séljarnas
priser pa nattstrom for smahuskunder. Priserna for privathushall med elvarme verkar ha
stannat kvar pa en permanent hog niva. Det dyraste bolagets kunder betalar fortfarande
nastan dubbelt s3 mycket som det formanligaste elbolagets kunder. De leveransskyldiga
saljarnas elpriser borjade stiga redan hosten 2002 och de har inte atergatt till sin
utgangsniva under aren 2003-2005. Utslappshandeln som startade i borjan av ar 2005 &r
en av orsakerna till att priserna stiger.

For hoghushoende var arskostnaden i ett genomsnittligt erbjudande av gron el i maj 2005
ca 14 procent (ca 15 euro per ar) dyrare adn arskostnaden i ett genomsnittligt erbjudande
av normal el. For en egnahemsboendes genomsnittliga nattstrom var arskostnaden i ett
genomsnittligt erbjudande av gron el ca 12 procent (ca 91 euro per ar) dyrare &n
arskostnaden for konventionell el i maj 2005. Pa grund av utslappshandeln narmar sig
priserna for gron el och konventionell el varandra, vilket forbattrar konkurrensstallningen
for gron el. Allt flera bolag erbjuder kunden el som producerats med férnybar energi.
Dessutom har erbjudandet allt oftare givits skilt for normal el och nattstrom, vilket &r en
forandring mot den tidigare situationen, da man huvudsakligen erbjod endast sadan gron
el som hade samma pris dygnet runt. I maj 2005 fanns det mera erbjudanden och de var
tydligare. Det fanns flera alternativ och allt flere bolag hade aktiverat sig som saljare av
gron el. En del av elséljarna erbjuder fortfarande ingen miljévanlig el.

Nyckelord: El, elproduktion, ekoenergi, priser



ABSTRACT

Prices in the electricity market: green vs. conventional and nighttime electricity.
Kaisa Matschoss. National Consumer Research Centre, publications 2005/8.

This study examines the prices and price development of electricity produced with
renewable energy as compared with conventionally produced electricity, and also the
availability of green electricity during 2003-2005. A specific aim is to answer the
question whether green electricity really is more expensive than conventional electricity
and if so, how much more. Apart from looking at price development and price level, the
study further focuses on the status of green electricity in electricity production as well as
the different forms of support it receives in Finland and internationally.
One of the clearest results of the study is that in practice there exists no fierce price
competition for customers in the market for electricity, particularly for green electricity.
A partial reason for the weak price competition in the market is that customers continue
to be relatively passive actors in the electricity market. There are various factors that
affect consumers’ willingness to ask for competitive bids. In general, their willingness is
reduced due to scarce time-use resources, old routines and lack of experience in the
practical procedures of related to changing one’s electric company. These shortages in
consumer knowledge are even more apparent in the market for green electricity. The most
notable obstacle to purchasing green electricity is its higher price.

The study shows that the price of green electricity decreased slightly between December
2003 and May 2005. As compared with general and time-specific electricity, the greatest
reduction concerns the price for green electricity. The only price group in which costs
have gone up is nighttime electricity to detached houses with delivery obligation.
Electricity prices to households with electric heating seem to remain at a high level
permanently. The customers of the most expensive supplier pay almost twice as much
yearly as the customers of the least expensive company. The prices of electricity with
obligation to deliver began to rise already in autumn 2002 and did not return to their
original level during 2003-2005. The introduction of emission trading at the beginning of
2005 is one reason for the rise in prices.

The average annual cost of green electricity to a consumer living in an apartment was
about 14 percent higher than of conventional electricity in May 2005. The average annual
cost of green electricity to a consumer living in a detached house was around 12 percent
higher than the annual cost of conventional electricity. Along with emission trade also the
prices for green and conventional electricity are approaching each other, which will
improve the competitive position of green electricity.

More and more electric companies are offering electricity generated with renewable
energy. Additionally, companies more often bid separately for conventional and
nighttime electricity, as against the earlier practice in which bids were mainly made for
green electricity in general. The number of bids was higher in May 2005 than in
December 2003, and the bids were more explicit and offered more alternatives. Also
more companies had begun to sell green electricity. Nevertheless, some electric
companies still fail to offer environmentally friendly electricity.

Keywords: Electricity, electricity production, eco-energy, prices
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1 JOHDANTO

Energiamarkkinavirasto on selvittanyt sdhkon vahittaismyyntimarkkinoiden Kkilpailun
toimivuutta vuoden 2005 alussa. Kilpailun toimivuutta selvitettiin lahinna sahkon
myyjille kohdistetun kyselyn avulla. Myyjista yli 90 prosenttia oli sitd mieltd, ettd sahko-
alan Kilpailu toimii varsin hyvin. Toisin sanoen, markkinoiden tarjontapuolen toimijat
eivét née kilpailun toimivuudessa suuria ongelmia. (Energiamarkkinavirasto 2005b.)

Toisaalta séhkdmarkkinoilla toimivat yritykset ja markkinoita valvovat viranomaiset ovat
uusien haasteiden edesséd. Vuoden 2005 alusta alkanut pa&stokauppa on jo nostanut
kuluttajien sahkon hintoja, kuten ennakoitiinkin. Hintojen nousu johtuu sahkdntuottajien
nousseista kustannuksista, jos he joutuvat ostamaan paastdoikeuksia sille osalle hiili-
dioksidipaastoja, joka ylittdd heille myodnnetyn pééstokiintion. Kustannukset nousevat
kuitenkin vain niilla yhtigilla, jotka joutuvat ostamaan paastdoikeuksia. Paastdoikeuksia
myyville yrityksille paastdoikeuksien myynti on lisituloa eikd néill& yhtidilla ole perus-
tetta nostaa myyménsa sédhkodn hintoja ainakaan kohonneisiin kustannuksiin vedoten.
Yllatyksena on tullut aiempia arvioita huomattavasti korkeampi paastdoikeuksien hinta.
Odotettua enemman nousseet ja nousevat sahkonhinnat ovatkin hermostuttaneet pohjois-
maiset energiaministerit.

Pohjoismaisessa ministeritapaamisessa elokuun alussa 2005 pohjoismaiden ministerit
paattivat selvittdd, miten sdhkdn hinta muodostuu pohjoisilla yhteismarkkinoilla (Arola
2005). Suomessa kauppa- ja teollisuusministeri Mauri Pekkarinen on pyytanyt Valtion
teknillistd tutkimuskeskusta selvittaméan toimivatko pohjoismaiset sahkomarkkinat kuten
pitéisi, ja kuinka paastdoikeuksien hinnan noususta aiheutuvaa yliméaaraista laskua kulut-
tajille saataisiin tasoitettua (KTM 2005). Julkisuudessa on esitetty jopa epailyja, ettd
suuret sdhkontuottajat pystyvat manipuloimaan pééstdoikeuksien hintoja korkealle, minka
varjolla ne voivat siirtdd nousseet kustannukset suoraan kuluttajahintoihin (Arola 2005).

Kuluttajien nakokulmasta kilpailu on puolestaan l&htenyt kdyntiin hyvin hitaasti. Kulut-
tajat eivét ole olleet innokkaita kilpailuttamaan sahkoén hankintaansa, jolloin markki-
noiden kysyntapuoli ei ole kehittynyt yhdessa tarjontapuolen kanssa. Vuonna 2004 vain
noin 11 prosenttia sahkon kayttdjistd oli vaihtanut myyjdd (Energiamarkkinavirasto
2005b). Yhtend syynd kuluttajien passiivisuudelle voidaan pitéd sitd, ettd kuluttajien
tiedoissa on edelleen paljon puutteita. Ymmarrys sahkdmarkkinoista, sielld kaytossa
olevasta terminologiasta, sdhkolaskuista ja kilpailuttamisen kéytannoistd on edelleen
varsin vahaista.

Tassa tutkimuksessa puhutaan vihredstd sahkostd, kun tarkoitetaan mité tahansa uusiutu-
villa energiamuodoilla tuotettua sahk®d Uusiutuvia energialdhteitd ovat mm. tuuli,
aurinko, puuhake, biomassa ja pienvesivoima. S&hkén myyjien vastaavista tuotteista
kayttdméat nimitykset vaihtelevat; yleisimpié ovat hy6tytuuli, tuulisdhkd, norppaséhké ja
ekosahko tai yleisesti puhuttaessa ympéristoystavallinen sdhko.

Vihredn sahkon eli uusiutuvilla energiamuodoilla tuotetun séhkdn markkinoilla tiedon
puutteen merkitys korostuu entisestddn. Muita kuluttajien Kilpailuttamishalukkuuteen
vaikuttavia tekijoitd ovat myos niukat ajankaytolliset resurssit ja vanhat rutiinit seka
kilpailuttamisen uutuus eli kokemuksen puute séhkdyhtion vaihtoon liittyvista kaytdnnon
toimista. Toisaalta kuluttajien valintoihin vaikuttaa myds epdluuloisuus siitd, onko vihred
sahko -tuote todella niin ymparistoystavallistd kuin véaitetddn. Mygs tarjonnan puute on
vaikuttanut merkittavasti vihredn sahkon kuluttajamarkkinoiden hitaaseen kehittymiseen.
(Salmela 2004.) Energiamarkkinaviraston (2005) mukaan kilpailuttamisessa ratkaiseva
merkitys kuluttajille on hintainformaation saatavuudella. Samoin vihredn sahkdn markKki-



noilla merkittavin vihredn sahkon ostamisen este on vihredn sahkon korkeampi hinta
(Salmela 2004).

Tama tutkimus valottaa vihredn sahkon hintojen kehitysté ja vihredn séhkon saatavuutta
vuosien 2003-2005 aikana verrattuna perinteisilld tuotantotavoilla tuotetun sahkon
hintaan. Yhtena tarkastelun kohteena on se, onko vihred sahko todella kalliimpaa kuten
usein sanotaan ja miké&li ndin on, kuinka paljon.

Toisessa luvussa kerrotaan, kuinka suuri merkitys uusiutuvalla energialla tuotetulla
sahkolld on Suomen sahkdntuotannossa. Kolmannessa luvussa keskitytddn uusiutuvan
energian tukimuotoihin Suomessa. Luvussa luodaan myos lyhyt katsaus muihin, kansain-
valisesti kaytettyihin tapoihin edistdd uusiutuvalla energialla tuotettua sahkdd. Neljan-
nessa luvussa tarkastellaan vihredn sahkon hintoja ja hintojen kehittymista markkinoilla
verrattuna ns. perinteisen s&hkon hintoihin. Viidennessd luvussa perehdytédén sahko-
tarjousten ominaisuuksiin. Lopuksi kootaan tutkimuksen tarkeimmat havainnot.



2  VIHREAN SAHKON OSUUS SUOMEN
SAHKONTUOTANNOSTA

Vihredn sahkon (eli uusiutuvan energian) osuus sahkontuotannosta Suomessa oli vuonna
2003 kokonaisuudessaan noin 24 prosenttia. Euroopan OECD-maissa osuus oli n. 18
prosenttia. Toisin sanoen, Suomen tilanne on kokonaisuudessaan kansainvalisesti verrat-
tuna hyva. Tuulella ja auringolla tuotetun sdhkdn osuus oli Suomessa kuitenkin vain noin
yksi promille, eli ndiden energialdhteiden osalta parantamisen varaa on huomattavasti.
Vaikka Euroopan OECD-maissa osuus on kymmenkertainen Suomeen verrattuna, siella-
kin se on kuitenkin vain reilu prosentti. (IEA/OECD 2004a.)

Suomessa suurin osuus uusiutuvalla energialla tuotetusta sdhkosté tuotetaan biomassalla.
Biomassan ja -kaasun sekd yhdyskuntien ja teollisuuden jatteiden poltolla tuotetun
s&hkon osuus oli vuonna 2003 noin 13 prosenttia. OECD:n eurooppalaisissa maissa osuus
on vain vajaa kaksi prosenttia. (IEA/OECD 2004a.)

Vesivoiman tuotantoon vaikuttavat suuresti sdiden ja sateiden vaihtelut eri vuosien
valilla. Sateisen ja kuivan vuoden vélinen ero voi merkitd yhteispohjoismaisilla markki-
noilla koko Suomen vuosittaisen sahkoénkulutuksen suuruista eroa. Kuva 1 yksil6i
Suomen séhkdnhankinnassa kaytetyt polttoaineet vuonna 2004.

Nettotuonti
5,6 %
Oliy
2,1%

Vesivoima
17,0 %

Tuulivoima
0,1%
Turve
7,5%

Kivihiili
18,2 %

Biopolttoaineet
Maakaasu 11,7 %
11,6 %
Jéatepolttoaineet
1,1%

Ydinvoima
25,1 %

Lahde: Energiateollisuus ry (2005)

KUVA 1.  Sahkonhankinta energialdhteittain 2004.

Eri mailla on eri painotuksia siitd, mihin energiamuotoon on panostettu voimakkaimmin.
Espanja, Saksa ja Tanska rakentavat paljon tuulivoimaa. Viime vuosien aikana kansain-
valistd huomiota on keskitetty erityisesti suuriin off-shore-tuulivoimaloihin.

Off-shore-tuulivoimalan idea perustuu merelle, rannan l&heisyyteen sijoitettuun tuuli-
voimaloiden “puistoon”, jossa lukuisten pienien tuulivoimaloiden yhteenlaskettu teho
voisi vastata pientd hiilivoimalaa. Tosin nykyisin on kehitetty teknologioita, jotka
mahdollistavat entistd suurempien tuulivoimaloiden rakentamisen ja off-shore-tuuli-
puistojen tehot ja sahkontuotantokyky ovat tulevaisuudessa todenndkodisesti entistaé



suurempia. My6s Suomessa off-shore-voimaloiden soveltuvuutta séhkdntuotantoon ja
Suomen sé&oloihin arvioidaan.

Suomessa panostus on ollut vahvasti biomassan hyvaksikayttoon, milla on historiallisia
sekd Suomen ilmastoon ja luontoon liittyviad syitd. Suomessa on perinteisesti ollut paljon
metsastd elédvéa teollisuutta. Sellutehtaiden sivutuotteena syntyvd mustaliped on erin-
omainen, uusiutuva sdhkdntuotannon polttoaine.

Kuluttajien kannalta katsottuna uusiutuvalla energialla tuotettu séhkd on vield varsin
tuntematon tuote. Vihredn sahkon markkinat ovat Suomessa sdhkon vahittdismarkkinoilla
edelleen alikehittyneet. Sahkoyhtididen mukaan ongelma on pitkélti sahkon kuluttajissa
ja kysynnésséd. Ymparistoystavéllistd sahkoa tarjotaan, mutta sen kysyntd on mitatonta ja
siksi tuote on kannattamaton.

Vuoden 2004 aikana Suomessa myydyn norppamerkityn sahkdn myynti ja asiakasméaaréat
ovat lisdéntyneet miltei rajahdysmaisesti (Taulukko 1). Suurin muutos on ollut vuodesta
2003 vuoteen 2004, jolloin kotitalousasiakkaiden maara kasvoi 205 000. Tatd muutosta ei
kuitenkaan selitd kotitalouksien &killinen herddminen uusiutuvalla energialla tuotetun
séhkon etuihin vaan yhden yhtién — Fortumin — siirtyminen norppasahkon myyjaksi
kaikille asiakkailleen, joilla on toistaiseksi voimassa oleva sahkgsopimus. Téatd samaa
norppaséhkotuotetta Fortum tarjoaa myos kaikille uusille asiakkailleen, jotka eivét ole
kiinnostuneita méaraaikaisesta sahkdntoimituksesta.

TAULUKKO 1. Norppamerkityn s&dhkén asiakasméaarien kehitys 1998-2004.

Suomessa myydyn norppamerkityn sahkdon myynti- ja asiakasméarat

Myynti GWh Kotitaloudet Yritykset Yhteisot

1998 5 900 10 -

1999 40 1500 30 215
2000 66 2200 70 450
2001 90 2900 100 560
2002 118 3300 140 815
2003 85,6 4030 121 901
2004 428,6 205 000 128 930

Lahde: Ekoenergia (2005).

Muutos ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd Fortum olisi radikaalisti kasvattanut uusiutuvalla
energialla toimivaa sahkontuotantokapasiteettiaan vuodesta 2003 vuoteen 2004. Yhtié on
nimennyt jo olemassa olevalla, vanhalla vesivoimakapasiteetillaan tuottamansa sahkén
uudelleen norppamerkityksi séhkoksi. Tama kaytantd tuo hyvin esille uusiutuvan
energian erikoisongelman. Eri toimijat madrittelevat ympdristoystavéllisen séhkon eri
tavoin. Esimerkiksi joissakin yhteyksissd suuren kapasiteetin vanhaa vesivoimaa ei
lasketa uusiutuvaksi energiamuodoksi. Ainoastaan pienvesivoimaloilla tuotettu sahko
kuuluisi taman méaarittelyn mukaan uusiutuvaksi energiamuodoksi. Toinen esimerkki on
turve. Jotkin tahot pitévat sitd puuhun verrattavana uusiutuvana energiamuotona, kun taas
toisten mielestd turpeen vaatima tuhannen vuoden uusiutumisvauhti méarittelee turpeen
1ahinna fossiilisiksi polttoaineiksi.

Kuluttajia tallaiset eri maarittelyt ja kdytannét hAmmentavéat. Salmelan (2004) tutkimus
toi esille sen, etteivat kuluttajat valttdmatta luota vihred sahko -tuotteiden olevan todella
ympéristoystavéallisia. Kuluttajien tiedolliset puutteet ovat my6s yksi este uusiutuvalla
energialla tuotetun séhkon markkinoiden kehittymiselle. Kuluttajat, jotka eivét ole perilla
séhkon ja séhkoverkkojen fyysisistd periaatteista, haluaisivat olla varmoja siité, ettd



heidadn ostamansa vihred sahko todella on perdisin vihredn séhkon tuotantolaitoksesta.
Kuluttajat kokevat itsensd jossain maarin petetyksi, kun he kuulevat, ettd uusiutuvalla
energialla tuotettu sahko sekoittuu sdhkdverkossa ja heiddn saamansa tuote on fyysisesti
tdsmélleen samanlaista kuin naapureidenkin ostama séahko.



3  JULKISET TUET VIHREAN SAHKON
TUOTANNOLLE

3.1 Suomessa

Uusiutuvien energiamuotojen kayttéonottoa ja kehitystd edistetddn Suomessa lahinna
uusiutuvan energian edistdmisohjelman 2003-2006 kautta. Ohjelma on kauppa- ja teolli-
suusministerion ja ympdristoministerion yhdessd valmistelema. Ohjelma uusitaan
sadannollisin valiajoin ja edellisen ohjelman menestysta arvioidaan uutta ohjelmaa laadit-
taessa. Ohjelman ydin on eri polttoaineille ja sdahkdntuotantotavoille asetetut tavoitetasot
vuosiksi 2005 ja 2010. (KTM 2003.) Pitkan ajan p&&dmé&arana on tehda uusiutuvista
energiamuodoista niin kilpailukykyisid markkinoilla, etteivat ne tarvitse jatkuvaa julkista
tukea (IEA/OECD 2004b).

Eniten kéytetyt taloudelliset tukimuodot Suomessa ovat investointituet ja vero-
helpotukset seké tuki uusiutuvan energian tutkimus- ja kehitystyohon. (KTM 2003)
Uusiutuvilla energiamuodoilla tuotettua sdhkdd tuetaan verohelpotuksin, joiden taso
vaihtelee kdytetyn teknologian mukaan. Verotuet vaihtelevat 2,5:std eurosta megawatti-
tunnilta 6,9:48n euroon megawattitunnilta (Taulukko 2).

TAULUKKO 2. Uusiutuvalla energialla tuotetun sahkdn verohelpotukset Suomessa.

Uusiutuvalla energialla tuotetun sahkdn verohelpotukset

Polttoaine tai teknologia €/MWh
tuulivoimala 6,9
puuhakevoimala 6,9
kierratyspolttoainevoimala 25
pieni vesivoimalaitos 4,2
puulla tai puupohjaisilla polttoaineilla toimiva voimala 4,2
pieni turpeella toimiva kaukolampdvoimala 4,2
jatteenpolttolaitos 4,2

Lahde: IEA/OECD 2004b.

Investointituet kohdistuvat uuden tuotantolaitoksen pddomakustannuksiin. Valtio korvaa
tietyn prosenttiosuuden padomakustannuksista. Myds investointituet vaihtelevat eri
teknologioiden mukaan (Taulukko 3).



TAULUKKO 3. Investointitukien tasot Suomessa vuonna 2002.

Investointitukien tasot vuonna 2002
teknologia % p&domakustannuksista

Puuenergian kaytto

Lampdvoimala < 5 MW perinteinen 10-20
Lampovoimala < 5 MW uusi 20-30
Lampdvoimala > 5 MW perinteinen 10-15
Lampovoimala > 5 MW uusi 20-30
pieni yhdistetty sahko- ja kaukolampoévoimala  perinteinen 5-20
pieni yhdistetty sdhko- ja kaukolampdvoimala uusi 10-40

Muut energian lahteet

tuulivoima perinteinen 30-32
tuulivoima uusi 33-40
aurinkovoima 30-40
pieni vesivoimala 20-40
kaatopaikkakaasu 20 - 40
lampopumput 20-40
Energian sdasto ja tehokkuus

investoinnit perinteinen 20
investoinnit uusi 20 - 40
energiakatselmukset 35 - 40

Lahde: IEA/OECD 2004b.

IEA (2004b) kritisoi Suomen uusiutuvien energiamuotojen tukea kalliiksi jarjestelméksi.
Kalleuden lisaksi esimerkiksi tuulelle mydnnetyt verohelpotukset ja investointituet eivét
ole saaneet aikaan toivottua vaikutusta. Itse asiassa, vuonna 2002 tuulivoima sai 22
prosenttia uusiutuvalle energialle osoitetusta investointituesta, mutta siitd huolimatta
tuulivoiman tuotanto Suomessa on laskenut tasaisesti vuosina 2000-2002. Tuotanto on
pudonnut 80 kilowattitunnista 66 kilowattituntiin.

Liséksi IEA kritisoi Suomen jarjestelméaa siita, ettd tukiohjelmissa tulisi olla alusta alkaen
selkedsti sisdén rakennettuna tuen hiipuva kehitys tulevaisuudessa, niin etteivat tuottajat
luota siihen, ettd tuet ovat pysyvid. Tukien lakkaaminen jossain vaiheessa edesauttaisi
tehokkaiden tuotantomuotojen kehittymistd, jotka eivét tarvitse tukea ollakseen kilpailu-
kykyisid. IEA suosittelee Suomelle siirtymistd ostovelvoitteiden ja vihreiden sertifi-
kaattien kéyttéonottoon, koska ne parantaisivat tuotantojarjestelmén tehokkuutta, olisivat
kustannukseltaan edullisempia ja sopisivat yhteen vapautettujen sahkomarkkinoiden
periaatteiden kanssa paremmin kuin nykyiset tukimuodot.

Syksylld 2004 on julkaistu Motivan tilannekatsaus ohjelman etenemisesta ja asetettujen
tavoitteiden saavuttamisesta. Tarkastelu toteaa, etteivat kdytetyt tukimuodot riitd tavoit-
teiden saavuttamiseen usean energiamuodon kohdalla. Uusiutuvilla energiamuodoilla
tuotetun séhkdn osuus on keskimddrin 27 prosenttia kaikesta sédhkdstd. Tavoitetaso
vuodeksi 2010 on kuitenkin 31 prosenttia. (KTM 2003; Suomi, Rautanen ja Aho 2004.)

Uusiutuvan energian edistdmisohjelmassa tuulivoimalle asetetun tavoitteen saavuttami-
nen vuoteen 2010 mennessa edellyttdisi 5-10-kertaista kapasiteetin lisdédmisvauhtia
verrattuna siihen, milla tasolla tuotannon lisdédminen on ollut viime vuosina. (Suomi ym.
2004.) Vuodeksi 2010 on asetettu 500 MW:n tuotantokapasiteettitavoite, miké vastaa 1,1
TWh:n vuotuista sahkdntuotantoa (KTM 2003). Vuonna 2003 tuulienergialla tuotettiin
vasta noin 93 GWh (eli 0,093 TWh) sahkoa (IEA 2004a). Toisin sanoen tavoite on



erittdin haastava. Kuitenkin myds 1,1 TWh:n tavoite vastaa vain noin 1,3 prosenttia
Suomen vuoden 2003 sdhkontuotannosta. Kuitenkin eduskunnan kanslian julkaisun
(Eduskunta 2002) mukaan aikavélilld 2020-2030 tuulivoiman tuotantomahdollisuuksiksi
on arvioitu jopa 10 TWh sdhkdd (3000 MW). Julkaisussa todetaan, ettd "tuotanto-
mahdollisuuksia eivét rajoita tuuliresurssit eikd rakentamiseen teknisessa mielessa
tarvittava pinta-ala, vaan tuulivoiman tuotantokustannusten kehittyminen verrattuna
muun sahkdn tuotannon kustannuksiin sekd muiden maan kéyton tarpeiden kannalta
sopivien rakentamisalueiden loytdminen.” Toisin sanoen, kayttamatonta kapasiteettia on
vield runsaasti tarjolla, kunhan kustannukset alenevat tai tukien taso kehittyy parem-
maksi.

Séhkontuotanto bioenergialla riippuu hyvin paljon metséteollisuuden suhdanteista ja
teollisuuden pitkan aikavalin tuotantosuunnitelmista. Mikéli metséteollisuus péattaa
siirtad tuotantoaan ulkomaille, bioenergialla tuotetun sahkén osuus laskee huomattavasti,
silla bioenergialla tuotettu sdhkdé on pédosin perdisin metsateollisuuden tuotanto-
prosesseista saatavista polttoaineista. Katsaus toteaakin, ettd selluntuotannon lisdys olisi
varmin tapa lisatd bioenergialla tuotetun séhkén osuutta. (Suomi ym. 2004.) Kansan-
talouden riskien hajauttamisen nakdkulmasta tukea tulisi kuitenkin suunnata riippu-
mattomien bioenergialla sdéhkoé tuottavien laitosten kehittdmiseen ja investointeihin.

Viime vuosina uusiutuvilla energiamuodoilla tuotetun séhkén osuus on laskenut, miké
johtuu pitkalti siitd, etteivdt pohjoismaiset vesivarannot ole olleet riittdvat, koska sade-
maérat ovat olleet pitkdn ajan keskiarvoja pienemmaét. Uudet investoinnit tuuli- ja
biosdhkon tuotantoon eivéat ole olleet riittdvat edes tasapainottamaan tdtd vajetta.
Kuitenkaan tilannetta arvioiva tyéryhmé ei suosita uusien tukitoimien, kuten vihreiden
sertifikaattien tai ostovelvoitteiden, kdyttoonottoa. (Suomi ym. 2004.)

3.2 Kansainvalisesti

Kansainvalisesti uusiutuvien energiamuotojen kehityksen tukemiseen kaytetéédn useita eri
tukimuotoja. Kaytdssd on investointitukien ja verohelpotusten lisdksi ostovelvoitteita,
takuuhintoja, vihreitd sertifikaatteja, edullisia lainaehtoja padomalle, vapaaehtoisia
ostosopimuksia, tukea tutkimus- ja kehitystyohon jne. Tuet suuntautuvat joko tarjontaan
tai kysyntdédn ja niilla pyritdén lisddméaan joko kapasiteettia tai tuotantoa. (IEA/OECD
2004c.)

Yksi vahvimmista tukimuodoista ovat ostovelvoitteet, jotka suuntautuvat tuotannon
tukemiseen tarjontapuolella. Uusiutuvalla energialla tuotetun sahkdn ostovelvoitteita
kaytetddn muun muassa Saksassa. Sielld tdmdan tukimuodon ansiosta on syntynyt koko-
naan uusi teollisuudenala, joka ty6llistdd jo 130 000 ihmistd. Jarjestelmaa pidetaan oikein
onnistuneena, muun muassa siksi, ettd sen arvioidaan olevan kustannustehokkaampi kuin
muut tukimuodot. (BMU 2005.) Myods Espanjassa tuulivoima on kokenut valtaisan
kasvun ja syyna Espanjan verrattain suureen tuulivoimakapasiteettiin (4830 MW) pide-
taan juuri ostovelvoitteita (IEA 2004c).

Saksassa tehokas uusiutuvan energian tuki perustuu ns. EEG-lakiin®. Laki taht&4 uusiutu-
van energian 12 prosentin osuuteen sahkdntuotannosta. Lain sisaltd on se, ettd sahko-
verkkoyhtiot ovat velvollisia ostamaan uusiutuvalla energialla toimivien sahkdntuotanto-
laitosten sahkon takuuhinnoilla. Vihrean sahkon tuottajille taattavat hinnat ovat vuonna
2005 tuulivoimalle 5,39 snt/kWh, vesivoimalle 6,65 snt/kWh ja 59,53 snt/kWh aurinko-

! EEG = Erneuerbare-Energien-Gesetzt, eli suomennettuna uusiutuvien energiamuotojen laki.



voimalle. Tdma hinta taataan tuottajalle 20 vuodeksi?; vesi- ja tuulivoimalle on erikois-
saantoja. Takuuhinta uusille tuotantolaitoksille laskee vuosittain, minké toivotaan antavan
yrityksille vahvan kannustimen investoida heti, eika siirtda investointipdatosta mydhem-
maéksi. Tuen ajallisella degressiolla pyritddn myds siihen, ettd yrityksilla olisi vahva
kannustin satsata uuden, kustannustehokkaamman teknologian nopeaan kehittdmiseen.
(UBA 2004.) Kapasiteetiltaan suuremmat kuin viiden MW:n voimalat eivat kuulu EEG-
jarjestelman piiriin. Talla on pyritty varmistamaan se, etta padosin vain uudet laitokset®
hyétyisivat laista. (Gujuraja 2003.)

EEG-jarjestelman my6ta uusiutuvan energian osuus sdhkdnkulutuksesta on lisaantynyt 10
prosentilla. Erityisesti tuulisahkén tuotanto on ostovelvoitteiden ansiosta kasvanut viime
vuosikymmenelld niin tehokkaasti, ettd Saksa on nyt maailman johtavin tuulienergian
tuottaja. Lisaksi alan vahvistumisen my6td myds uuden teknologian kehittyminen on ollut
ripedd. (Gujuraja 2003.) Lakia on Kritisoitu siitd, ett4 sen seurauksena sahkon hintataso on
noussut, mutta ainakin viralliselta taholta timéa véite kumotaan (BMU 2005).

Saksassa on kaytossa laaja paletti myds muita tukimuotoja, kuten teknologiatukia,
uusiutuvilla energiamuodoilla tuotetun sédhkon tuotantolaitoksille kohdistettua erityis-
huomiota kaavoituksessa ja edullisia lainoja. Edullisten lainojen tarjoaminen on uusiutu-
vaa energiaa kéyttaville laitoksille oleellista, sill& erityisesti juuri pienet séhkon tuottajat
karsivat siitd, jos edullista padomaa ei ole tarjolla. (Gujuraja 2003.)

Portfoliostandardit eli Kiintidjarjestelmat ovat tukimuotoja, joissa julkinen valta
asettaa tuottajille velvoitteen tuottaa ennalta maaratyn osan sahkdntuotannostaan uusiutu-
valla energialla. Kiintidjarjestelma kohdistuu kaikkiin uusiutuvan energian muotoihin
suosimatta erikseen mitéan tuotantotapaa. Sen hydty on siing, ettd yritykset markkinoilla
valitsevat kaikkein kustannustehokkaimman tuotantomuodon, jolloin uusiutuvalla energi-
alla tuotettu sahkd on mahdollisimman edullista. Toinen vaihtoehto on pyrkié tukemaan
uusiutuvilla energiamuodoilla tuotetun sédhkén kysyntdd. Tanskassa kuluttajia vaaditaan
ostamaan kuluttamastaan sahkosta 20 prosenttia uusiutuvalla energialla séhkoéa tuottavalta
toimittajalta.

Vihredt sertifikaatit ovat uusimpia uusiutuvan energian tukimuotoja. Ne mahdollistavat
uusiutuvalla energialla tuotetun sahkdn tarkemman seurannan ja rekisterdinnin. Sertifi-
kaatteja voidaan kayttdd hyodyksi kiintidjarjestelmissd, mikali kaikilla tuottajilla ei ole
edullista mahdollisuutta rakentaa omaa séhkdntuotantokapasiteettiaan. Talldin tuottaja
voi ostaa sertifikaatin esimerkiksi tuulienergian tuottajalta, joka osoittaa, ettd tuottaja on
tukenut tuulivoiman tuotantoa vaaditulla méaralla. (IEA 2004c.) Ainakin Ruotsissa ja
Alankomaissa vihreét sertifikaatit on otettu kdytt6on yhtend tukitoimena.

2 Eri vuosille asetetut takuuhinnat ovat nimellisia hintoja, eik& niitd sopeuteta inflaatioon, joten reaalisesti
hinta alenee vuosittain inflaatiovauhdin mukaisesti, vaikka nimellisesti taso pysyy samana 20 vuotta.

3 Télla s&anndlla halutaan sulkea jarjestelman ulkopuolelle vanha, suuritehoinen vesivoima, jonka
padomakustannukset on katettu jo vuosikymmenia sitten ja jotka tuottavat jo nykyisell&&nkin puhdasta voittoa
omistajilleen.



4  VIHREAN SAHKON HINNAT VERRATTUNA
YLEIS- JA YOSAHKON HINTOIHIN

Tutkimuksen hinta-aineisto hankittiin ensimmaéisen kerran joulukuussa 2003 ja tarjous-
pyyntokierros toistettiin puolen vuoden valein. Aineisto hankittiin pyytdmall4 Suomessa
séhkdn myyntid harjoittavilta myyjilta séhkdtarjoukset vihredlle sahkolle, yleissahkolle ja
y6sahkolle’. Suurin osa yhteydenotoista sahkénmyyijiin tapahtui Internetin vélityksella.

Tarjoukset pyydettiin kahdelle ns. tyyppikuluttajalle. Yksi tyyppikuluttaja oli kerrostalo-
asukas, jonka vuosikulutus on maksimissaan noin 2 000 kilowattituntia. Tallainen kulutus
vastaa yleensd kahden asukkaan sahkon kulutusta kaukoldmmitteisessa kerrostalo-
kaksiossa.

Toinen tyyppikuluttaja oli sahkdlammitteisen omakotitalon asukas, joka ostaa ydsahkoa
20 000 kilowattitunnin vuosikulutuksen kattamiseksi. Tarjouspyynndissad on ilmoitettu
varaava sahkoldmmitys ja tarjousten kokonaissumma vuodessa on laskettu siten, ettd
paivakulutuksen osuus on ollut 10 000 kWh ja y6kulutus 10 000 kWh.

Séhkotarjous pyydettiin kaikilta myyjiltd, joiden yhteystiedot oli 16ydettavissa kohtuulli-
sella vaivalla. Suurin osa yhteydenotoista sdahkdnmyyjiin tapahtui Internetissa tai sen
valityksellad. Jos Internet-sivulla oli valmis tarjouspyyntflomake, sitd kéytettiin. Jos
sivuilta I0ytyi tarjouslaskuri tai listahinnasto, hintatarjous laskettiin sen perusteella.
Mikali nditd vaihtoehtoja ei ollut, yrityksiin soitettiin tai niiden myyntiosastolle lahetettiin
sahkopostiviesti, jossa pyydettiin tarjousta.

4.1 Vihrean sahkon hinnat

Vihredn sahkon tarjouksista vuosina 2003-2005 yhteenvedon esittdvat taulukko 4 ja
taulukko 5. Taulukoissa on listattu saaduista tarjouksista kuukausittaiset kiinteat perus-
maksut, energian kulutukseen perustuvat energian hinnat seka niiden perusteella lasketut
vuosikustannukset’.

Keskimadaraisesti vihred sdhkoé on hieman halventunut markkinoilla joulukuusta 2003
toukokuuhun 2005. Toukokuussa 2005 kerrostaloasiakkaan keskimé&ardinen vihreédn
sé&hkon vuosikustannus on halventunut n. 9 prosenttia joulukuun 2003 hintoihin verrat-
tuna. Pientaloasukkaan hinnan alennus on ollut jopa enemman, eli n. 15 prosenttia.

Vihredn sdhkon tarjousten hintahajonta on pienentynyt joulukuusta 2003 toukokuuhun
2005 eli yhtididen hinnoittelu on ldhentynyt toisiaan, miké viittaisi siihen, ettd kilpailu
toimii markkinoilla aiempaa paremmin. Kalleimman ja edullisimman tarjouksen vuosi-

* Yleissahko on sahkéyhticn pienasiakkaalle tarjoama yksiaikainen sahkotuote. Sahkoenergialla on yksi hinta
tapahtuipa kulutus mihin vuorokauden aikaan tahansa. Nyrkkisédantoné pidetéén sitd, ettd alle 10 000 kWh
vuodessa kuluttavalle asiakkaalle, yleissdhkodtuote on edullisin vaihtoehto. Y#sahkdssé puolestaan yoll4 ja
paivalla kulutetulla s&hkoll& on eri hinnat. Tdma tuote on edullisempi vaihtoehto esimerkiksi
séhkolammittéjalle. Yosahkostd kaytetddn myods mm. nimityksid aikaséhko tai vuorokaudenaikasahko.

% Vuosikustannus on laskettu kerrostaloasukkaan kohdalla: 12 kk x kuukausimaksu €/kk + 2 000 kWh x
energiamaksu snt/kwWh / 100.

Sahkoélammitteisen pientaloasukkaan kohdalla vuosikustannus on muodostettu olettamalla
péivakulutukseksi 10 000 kWh ja ydkulutukseksi 10 000 kWh, joten vuosikustannus on 12 kk x
kuukausimaksu €/kk + (10 000 kWh x péivén energiamaksu snt/kWh + 10 000 kWh x yon energiamaksu
snt/kwh) / 100.
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kustannuksen erotus kerrostaloasukkaalle oli joulukuussa 2003 jopa n. 70 prosenttia.
Toukokuussa 2005 ero oli hieman kaventunut, vaikka olikin edelleen n. 58 prosenttia.

TAULUKKO 4.

kWh/vuosi).

Vihredn sahkon tarjoukset, kerrostaloasukas, (kulutus 2000

TARJOUKSET VIHREA SAHKO/TUULIVOIMA
Kerrostalohuoneisto, kaukolammitys, 2 000 kWh/v

joulu.03 kk-maksu energiamaksu Yhteensa
€/kk snt/kWk €/vuosi
keskiarvo 2,30 5,20 131,54
minimi 0,00 4,11 98,00
maksimi 4,66 7,10 166,00
keskihajonta 1,41 0,85 18,30
touko.04 kk-maksu energiamaksu Yhteensa
€/kk snt/kWk €lvuosi
keskiarvo 2,47 4,81 125,89
minimi 0,00 4,00 98,00
maksimi 5,20 6,13 153,00
keskihajonta 1,30 0,51 15,07
joulu.04 kk-maksu energiamaksu Yhteensa
€/kk snt/kWk €/vuosi
keskiarvo 2,06 4,90 122,72
minimi 0,00 3,34 98,00
maksimi 4,66 6,73 152,60
keskihajonta 1,25 0,64 11,19
touko.05 kk-maksu energiamaksu Yhteensa
€/kk snt/kWk €/vuosi
keskiarvo 2,09 4,75 120,15
minimi 0,00 3,78 96,80
maksimi 4,63 6,73 152,60
keskihajonta 1,36 0,63 12,41

Pientaloasiakkaan vuosikustannusten ero kalleimman ja edullisimman yhtion valilla nousi
joulukuusta 2003 toukokuuhun 2005. Joulukuussa 2003 td&mé& ero oli n. 65 prosenttia,
mutta toukokuussa 70 prosenttia. Vuonna 2005 pientaloasukkaan kohdalla kaikkein
edullisin tarjous laski n. 16 prosenttia, ja kallein tarjous n. 14 prosenttia joulukuun 2003
tilanteeseen verrattuna. Kerrostaloasukkaan kohdalla kaikkein kallein tarjous laski n. 8
prosenttia edullisimman vuosikustannuksen laskiessa vain reilun prosentin. Konkreetti-
sesti tdmd merkitsee sitd, ettd kaikkein edullisimman sahkoyhtion asiakas on maksanut
séhkdstadn vuodessa noin vajaa puolet siitd, mitd kalliimman sédhkdyhtion asiakas.
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TAULUKKO 5.  Vihrean sahkon tarjoukset, omakotitalo, (kulutus 20 000 kWh/v).

TARJOUKSET VIHREA SAHKO/TUULIVOIMA
Pientalo, varaava sdhkélammitys, 20 000 kWh/v

joulu.03 kk-maksu energiamaksu Yhteensa
€/kk paiva snt/lkwh yd snt/kWh €/vuosi
keskiarvo 3,11 5,65 4,20 1022,39
minimi 0,00 4,42 2,84 832,40
maksimi 5,50 7,30 5,91 1370,00
keskihajonta 1,84 0,77 0,86 141,89
touko.04 kk-maksu energiamaksu Yhteensa
€/kk paiva snt/kWh yo snt/kWh €/vuosi
keskiarvo 3,62 5,14 3,48 904,93
minimi 0,70 4,00 2,81 746,00
maksimi 5,90 6,43 5,14 1108,00
keskihajonta 1,28 0,69 0,56 98,60
joulu.04 kk-maksu energiamaksu Yhteensa
€/kk paiva snt/lkwh yd snt/kWh €/vuosi
keskiarvo 2,82 5,00 3,79 913,60
minimi 0,00 3,50 2,60 664,00
maksimi 5,50 6,67 5,91 1244,00
keskihajonta 1,48 0,68 0,76 129,19
touko.05 kk-maksu energiamaksu Yhteensa
€/kk paiva snt/kWh yo snt/kWh €/vuosi
keskiarvo 2,55 4,72 3,66 869,12
minimi 0,00 3,67 2,73 696,16
maksimi 5,68 591 591 1182,00
keskihajonta 1,55 0,58 0,76 106,31

Vuonna 2004° vaikutti siltd, ettd vihrean sdhkén hinnoittelun painopiste olisi siirtynyt
voimakkaammin kuukausimaksun suuntaan. Vuoden 2005 toukokuussa tilanne kuitenkin
nayttaa olevan painvastoin verrattuna joulukuuhun 2003. Molemmille asiakasryhmille, eli
kerrostaloasukkaalle ja pientaloasukkaalle, sekd keskimadrdinen kuukausimaksu etta
energiamaksu alenivat. Suhteellisesti suurempi alennus tapahtui kuitenkin kuukausi-
maksussa. Varsinaisesta hinnoittelustrategian muutosta ei voitane kuitenkaan vield
olettaa.

Kuukausimaksun alentaminen lisaa pienkuluttajan mahdollisuuksia vaikuttaa itse omaan
séhkolaskuunsa esimerkiksi sédhkod saastamalla. Erityisesti sellaisen pienkuluttajan
kannalta, joka kayttad sahkoa saastelidasti, pddosin kuukausimaksuun perustuva sédhkon
hinnoittelu olisi huonompi vaihtoehto. Pelkdstddn energiamaksuun perustuvan sahko-
sopimuksen perusteella séhkélaskun suuruus riippuu yksinomaan kuluttajan sahkdn
kulutuksesta. Toisin sanoen, asiakkaalle, joka haluaa vaikuttaa itse s&hkélaskuunsa
séastamélla sahkod, tdma voi olla edullinen muutos, mutta suurempia energiaméaaria
kuluttavalle asiakkaalle tdmad voi olla huono uutinen.

® Ks. Kinnunen 2004.
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4.2 Yleis-jaydsahkon hinnat

Taulukko 6 ja taulukko 7 esittdvét yhteenvedon saaduista yleis- ja yoséhkdotarjouksista.
Taulukko 6 nayttad, ettd kerrostaloasukkaan keskima&rdinen s&hkdenergian vuosi-
kustannus oli n. 8 prosenttia alemmalla tasolla toukokuussa 2005 joulukuun 2003 tilan-
teeseen verrattuna. Joulukuusta 2003 joulukuuhun 2004 mennessa séhkdyhtididen hinnat
lahestyivét toisiaan, mika nadkyi siind, ettd hintojen keskihajonta pieneni. Toukokuussa
2005 hintahajonta kuitenkin kasvoi verrattuna vuoden 2004 hintahajontaan.

TAULUKKO 6. Yleissahkd, kerrostalohuoneisto, (kulutus 2 000 kWh/v)

TARJOUSHINNAT
Kerrostalohuoneisto, kaukolammitys, 2 000 kWh/v

joulu.03 kk-maksu energiamaksu Yhteensa
€/kk snt/kWk €/vuosi
keskiarvo 1,96 4,64 116,44
minimi 0,00 4,11 96,00
maksimi 4,00 5,60 146,00
keskihajonta 0,88 0,43 12,06
touko.04 kk-maksu energiamaksu Yhteensa
€/kk snt/kWk €/vuosi
keskiarvo 2,10 4,29 111,12
minimi 0,00 3,89 95,40
maksimi 3,70 5,00 128,20
keskihajonta 0,80 0,32 9,12
joulu.04 kk-maksu energiamaksu Yhteensa
€/kk snt/kWk €/vuosi
keskiarvo 2,13 4,25 110,54
minimi 0,00 3,60 90,00
maksimi 4,00 4,92 129,00
keskihajonta 0,88 0,30 8,53
touko.05 kk-maksu energiamaksu Yhteensa
€/kk snt/kWk €/vuosi
keskiarvo 1,78 4,21 105,62
minimi 0,00 3,45 84,00
maksimi 3,50 5,40 122,00
keskihajonta 0,83 0,36 9,80

Joulukuussa 2003 kallein yleissahkdn tarjous oli noin puolet (52 prosenttia) kalliimpi
vuosikustannukseltaan kuin kaikkein edullisin tarjous. Toukokuussa 2005 kallein tarjous
oli 45 prosenttia kalliimpi kuin kaikkein edullisin tarjous. Toisin sanoen hinnoittelussa on
vield suuria eroja yhtididen vélilla.

Kuten vihredn sahkon hinnoittelussa, myds yleissahkén hinnoittelussa vaikutti silta, etta
yhtididen hinnoittelustrategiassa olisi siirrytty voimakkaammin kuukausimaksu-
painotteiseen hinnoitteluun joulukuun 2003 ja toukokuun 2004 valilla (Kinnunen 2004).
Vuoden 2005 toukokuuhun mennessé kuukausimaksun ja energiamaksun valinen suhde
on kuitenkin palannut samaan kuin vuonna 2003.
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Taulukko 7 osoittaa, ettd pientaloasukkaan keskimaaraiset tarjoushinnat olivat n. 9,5 %
alemmalla tasolla toukokuussa 2005 joulukuun 2003 tilanteeseen verrattuna. Myds pien-
taloasukkaan kohdalla sdhkoyhtididen hinnoittelussa oli vdhemman hajontaa vuoden
2004 hinnoissa kuin joulukuussa 2003, mutta toukokuussa 2005 hintaerot ovat jalleen
kasvaneet hieman. Keskihajonta on kuitenkin viel& vuoden 2003 tasoa alhaisempi. Joulu-
kuussa 2003 Kkallein tarjous oli jopa 40 prosenttia kalliimpi vuosikustannukseltaan kuin
kaikkein edullisin tarjous. Toukokuussa 2004 kallein tarjous oli enda noin yhden neljés-
osan (24 prosenttia) kalliimpi kuin kaikkein edullisin tarjous, mutta vuotta my6hemmin
hintaerot ovat jalleen kasvaneet. Toukokuussa 2005 kallein tarjous on jalleen n. 40
prosenttia kalliimpi kuin kaikkein edullisin tarjous.

TAULUKKO 7. Y6sahkd, omakotitalo, (kulutus 20 000 kWh/v)

TARJOUSHINNAT
Pientalo, varaava sédhko6lammitys, 20 000 kWh/v

joulu.03 kk-maksu energiamaksu Yhteensa
€/kk paiva snt/kWh yo snt/kWh €/vuosi
keskiarvo 3,31 4,86 3,34 860,09
minimi 0,00 4,15 2,75 746,76
maksimi 6,30 5,87 4,60 1047,00
keskihajonta 1,43 0,46 0,37 67,57
touko.04 kk-maksu energiamaksu Yhteensa
€/kk paiva snt/kwWh yd snt/kwWh €/vuosi
keskiarvo 3,35 4,52 3,16 807,99
minimi 0,00 4,00 2,75 754,28
maksimi 8,40 5,76 3,53 935,60
keskihajonta 1,44 0,37 0,20 44,95
joulu.04 kk-maksu energiamaksu Yhteensa
€/kk paiva snt/kWh yo snt/kWh €/vuosi
keskiarvo 3,16 4,35 3,20 792,80
minimi 0,00 3,50 2,60 652,00
maksimi 8,00 4,80 3,50 856,00
keskihajonta 1,36 0,25 0,20 40,75
touko.05 kk-maksu energiamaksu Yhteensa
€/kk paiva snt/kwWh yod snt/kwWh €/vuosi
keskiarvo 2,74 4,31 3,15 778,44
minimi 0,00 3,67 2,26 657,60
maksimi 6,30 514 3,72 921,76
keskihajonta 1,20 0,31 0,29 57,12

Tarjoushintojen kehityksestd kahden vuoden aikana huomataan, ettd kilpailu ei vaikuta
ainakaan Kiristyneen markkinoilla. Kiivasta hintakilpailua asiakkaista ei kdyda eri yhti-
Oiden valilla. Hintakilpailun heikkous tai puuttuminen markkinoilta on luontevaa
seurausta siitd, ettd asiakkaat itse ovat passiivisia toimijoita sahkdmarkkinoilla. Kulutta-
jien oma vastuu Kilpailuttajina ja markkinoiden toimivuuden kehittdjind tuntuu useim-
milta unohtuneen.
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4.3 Toimitusvelvolliset sahkon hinnat

Kilpailullisen alan ulkopuolelle ja&vat ne kuluttajat, jotka eivat ole wvaihtaneet
séhkontoimittajaansa. Naista kuluttajista osa on kuitenkin saattanut kilpailuttaa séhkonsa,
mutta pysytellyt edelleen alueensa toimitusvelvollisen yhtion asiakkaana.

Toimitusvelvollisuus merkitsee sahkdmarkkinalain 21. §:n mukaan sitd, ettd "madraé-
vassd markkina-asemassa jakeluverkonhaltijan vastuualueella olevan sahkon vahittéis-
myyjéan on toimitettava sahkoé kohtuulliseen hintaan asiakkaan sité pyytaessd, jos asiak-
kaalla ei ole muita taloudellisesti kilpailukykyisid sahkdnhankintamahdollisuuksia s&hko-
verkon kautta". (Sahkémarkkinalaki 1999.) Sahkdyhtiét joutuvat ilmoittamaan julkiset
toimitusvelvolliset séhkdn hintansa Energiamarkkinavirastolle, jonka Internet-sivuilta
hinnat ovat saatavilla. Usein ndma hinnat poikkeavat toimialueen ulkopuolelle tarjotuista
hinnoista.

Energiamarkkinaviraston sahkonhintatilastoista ndhdaan, ettd julkisiin listahintoihin
perustuvan, reaalisen s&hkon keskihinnan kehitys on ollut varsin maltillista vuosina
1997-2000 (Kuva 2 ja Taulukko 8). Aiempina vuosina laskeneet séhkdenergian keski-
hinnat saavuttivat vuonna 2001 jalleen vuoden 1997 alun tason ja ovat nousseet siitd
l&htien.

Kaikkein nopeimmin keskihinnat nousivat marraskuusta 2002 huhtikuuhun 2003. T&na
aikana esimerkiksi keskisuuren, 10 GWh kuluttavan teollisuuden reaaliset sahkdn hinnat
nousivat 45,4 prosenttia ja 20 MWh vuodessa kuluttavan sdhkdldmmitteisen pientalo-
asiakkaan 31,5 prosenttia. Kaikkein maltillisimpia hinnan nousut ovat olleet maatila-
talouksille ja pienkuluttajille. Niiden kotitalouksien, joiden sahkonkulutus on suurta
sahkdlammityksen vuoksi, hinnat ndyttavat jaaneen pysyvasti korkealle tasolle. Samoin
myos teollisuuden keskihinnat palaavat vain hitaasti kohti vuoden 1997 hintatasoa.

Erdiden tyyppikayttadjien toimitusvelvollisen verottoman
sadhkdenergian reaalihinnan kehitys, v. 2000 hintoina, 1997=100

140

KUVA 2.  Sahkoén keskihinnan kehitys.
Lahde: Energiamarkkinavirasto (2005b).
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TAULUKKO 8. Selite kuvaan 2.

K1 | Kerrostalohuoneisto, ei sdhkokiuasta, paasulake 1x25 A, sahkdn kaytté 2 000
kWh/vuosi

K2 | Pientalo, sdhkokiuas, ei sdhkolammitysté, paasulake 3x25 A, sahkon kaytté 5 000
kWh/vuosi

M1 | Maatilatalous, ei sdhkélammitysta, paasulake 3x35 A, sahkon kaytté 10 000
kWh/vuosi

M2 | Maatilatalous, karjatalous, huonekohtainen sahkdlammitys, paasulake 3x35 A,
sahkon kaytté 35 000 kWh/v.

L1 | Pientalo, huonekohtainen séhkélammitys, pddsulake 3x25 A, sdhkon kayttd 18 000
kWh/vuosi

L2 | Pientalo, osittain varaava sahkélammitys, paasulake 3x25 A, sahkon kaytté 20 000
kWh/vuosi

T1 | Pienteollisuus, séhkon kayttd 150 000 kwWh/vuosi, tehontarve 75 kW

T3 | Keskisuuri teollisuus, sdhkon kaytté 2 000 000 kwh/vuosi, tehontarve 500 kW

T4 | Keskisuuri teollisuus, sdhkoén kayttdé 10 000 000 kWh/vuosi, tehontarve 2 500 kW

Lahde: Energiamarkkinavirasto (2005b).

Tarkastelemalla s&hkdyhtididen toimitusvelvollisia julkisia Iistahintoja7 (Taulukko 9)
joulukuusta 2003 huhtikuuhun 2005 huomataan, ettd toimitusvelvollisten hintojen keski-
hajonta on jatkuvasti pienentynyt. Hintahajonta on pienentynyt myds verrattaessa
alimpien ja korkeimpien hintojen kehitysta. Taulukossa on listattu alimmat ja korkeimmat
hinnat sekd hintojen keskiarvot.

Kerrostaloasukkaan keskimé&ardinen julkisiin listahintoihin perustuva vuosikustannus on
ollut molempina talvina miltei taysin samalla tasolla, eikd kesékauden alun hintakaan
vuonna 2005 ole laskenut merkittévésti vuoteen 2003 verrattuna. Merkittdvaa tassé kehi-
tyksessd on ollut se, ettd maksimikeskihinta on alentunut (n. 15 prosenttia), mutta vastaa-
vasti minimihinta on noussut (n. 22 prosenttia). Keskihinta on pysynyt miltei samana.
Tama kehitys kuvastanee yhtididen yleistd uskoa hintojen kehityksesté tulevaisuudessa.
S&hkon hinnat alkoivat nousta jo syksyllad 2002 eivatka ne ole palautuneet I&ht6tasolleen
vuosien 2003-2005 aikana. Vuoden 2005 alusta alkanut paastdkauppa on yksi syy siihen,
etteivat hinnat alene, vaikka pohjoismaiset vesivarannot ovat korkealla tasolla.

" Naissa laskelmissa on huomioitu vain niiden yhtigiden hinnat, jotka teoriassa tekevat hintatarjouksia myds
toimitusvelvollisuusalueensa ulkopuolelle. Ts. tarkasteltu on vain niiden yhtididen hintoja, jotka eivat ilmoita
jo suoraan Energiamarkkinaviraston sivuilla, ettd myyvat séhkoa vain omalle alueelleen.
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TAULUKKO 9. Kerrostaloasukkaan toimitusvelvolliset hinnat (kulutus 2 000 kWh
vuodessa).

Toimitusvelvollinen hinta, 2000 kWh/v

Keskihinta Vuosikustannus Keskihinta Vuosikustannus
joulu.03 snt/kWh euro/vuosi joulu.04 snt/kWh euro/vuosi
keskiarvo 5,33 106,64 keskiarvo 5,34 106,75
minimi 3,45 69,00 minimi 3,93 79,00
maksimi 7,06 141,00 maksimi 6,41 128,00
keskihajonta 0,78 15,69 keskihajonta 0,54 10,85
huhti.04 snt/kWh euro/vuosi huhti.05 snt/kWh euro/vuosi
keskiarvo 5,38 107,67 keskiarvo 5,29 105,68
minimi 3,88 78,00 minimi 4,20 84,00
maksimi 6,70 134,00 maksimi 6,04 121,00
keskihajonta 0,61 12,26 keskihajonta 0,47 9,30

Lahde : Energiamarkkinavirasto.

Pientaloasukkaan toimitusvelvollisissa julkisissa keskimééraisissa listahinnoissa keski-
hajonnan kehitys (Taulukko 10) on ollut samansuuntaista. My6s tdmén asiakasryhmén
julkisten listahintojen keskihajonta on jatkuvasti pienentynyt, eli yhtididen hinnoittelu on
lahentynyt toisiaan joulukuusta 2003 huhtikuuhun 2005.

TAULUKKO 10. Omakaotitaloasukkaan toimitusvelvolliset hinnat (kulutus 20 000 kWh
vuodessa).

Toimitusvelvollinen hinta, 20 000 kWh/v

Keskihinta Vuosikustannus Keskihinta Vuosikustannus
joulu.03 snt/kWh euro/vuosi joulu.04 snt/kWh euro/vuosi
keskiarvo 3,39 677,44 keskiarvo 3,49 697,83
minimi 2,04 407,00 minimi 2,66 532,00
maksimi 4,50 900,00 maksimi 4,10 820,00
keskihajonta 0,55 109,27 keskihajonta 0,32 64,21
huhti.04 snt/kWh euro/vuosi huhti.05 snt/kWh euro/vuosi
keskiarvo 3,47 694,57 keskiarvo 3,48 695,88
minimi 2,04 407,00 minimi 2,58 517,00
maksimi 4,27 854,00 maksimi 4,03 805,00
keskihajonta 0,44 87,42 keskihajonta 0,30 59,04

Lahde : Energiamarkkinavirasto.

Ylin keskihinta on alentunut (n. 10 prosenttia), mutta minimihinta on noussut jopa 26
prosenttia. Huolimatta siitd, ettd vuosina 2002-2003 kuluttajat ja media olivat erittdin
huolestuneita sahkon hinnan noususta, keskiméaardinen vuosikustannus on vuoden 2005
kesan kynnykselld jopa korkeammalla kuin vuoden 2003 joulukuussa. Keskimadréinen
vuosikustannus on noussut talvesta 2003 kevéaaseen 2005 n. 3 prosenttia.

Kalleimman yhtion toimitusvelvolliset asiakkaat maksavat vuodessa edelleen miltei kaksi
kertaa sen summan kuin edullisimman yhtion asiakkaat. Joulukuussa 2003 korkein vuosi-
kustannus oli jopa 121 prosenttia alinta vuosikustannusta kalliimpi. Huhtikuun 2005
lopussa korkein vuosikustannus oli noin 56 prosenttia edullisinta kalliimpi. Téasta
huomataan, ettd eri sdhkoyhtididen valisessd toimitusvelvollisessa hinnoittelussa on
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huomattavia eroja. Asiakkaat voivat olla eri asemassa sahkomarkkinoilla, varsinkin, jos
he eivét ole aktiivisia Kilpailuttamaan sahkdaén.

Kuten kerrostaloasukkaan kohdalla, hintojen kehitys kuvastanee markkinoiden yleistd
uskoa hintojen kehityksestd tulevaisuudessa. Mielenkiintoista on se, ettd kerrostalo-
asukkaiden keskimé&éarainen julkinen listahinta on laskenut vain vajaan prosentin vuosina
2003-2005, kun taas pientaloasiakkaiden toimitusvelvollinen keskimaarédinen keskihinta
nousi vajaan 3 prosenttia. Toisin sanoen, sahkolammitteisen omakotitalon asukkaita
toimitusvelvollisten hintojen nouseva kehitys rasittaa pahemmin. Mikéli hintojen yleinen
kehitys jatkuu samana kuin vuosina 2003-2005, uusiutuvan energian ja toimitus-
velvollisten sahkdn hinnat ldhestyvét toisiaan entisestddn. Erityisesti seuraavalla paasto-
kauppakaudella uusiutuvilla energiamuodoilla tuotetun sahkon suhteellisen aseman voi
odottaa paranevan.

4.4 Johtopaatoksia hintojen kehityksesta

Kaiken kaikkiaan s&hkon hinnoista huomataan, ettd yritysten hinnoittelu on lahentynyt
toisiaan joulukuusta 2003 vuoden 2005 kevéddseen mennessd. Taulukko 11 listaa keski-
méaraisessd vuosikustannuksessa tapahtuneet muutokset joulukuusta 2003 toukokuuhun
2005. Kaikkein suurin alennus hinnoissa on tapahtunut vihredssd sahkossd. Keski-
méardinen vuosikustannus on laskenut kerrostaloasukkaalle 9 prosenttia ja pientalo-
asukkaalle jopa 15 prosenttia.

TAULUKKO 11. Keskimaaraisten sahkdnvuosikustannusten muutos 12/2003-5/2005

Keskimaaraisten sahkén vuosikustannusten muutos joulukuusta 2003 toukokuuhun 2005

Vihre& sahko Yleis-ly6séhko Toimitusvelvollinen séahko
Kerrostaloasukas -9% -8% -0,9%
Pientaloasukas -15% -95% +2,7%

Yleis- ja yosahkotuotteiden tarjoushinnat ovat alentuneet miltei yhtd paljon keski-
maérdiselld vuosikustannuksella mitattuna. Ainoa hintaryhmd, jossa kustannukset ovat
nousseet on toimitusvelvollinen sdhkd pientaloasukkaalle. Kerrostaloasukkaalle toimitus-
velvollinen sahkdnhinta on pysynyt miltei samana.

Kuva 3 ja kuva 4 esittdvat sekd tarjousten ettd listahintojen keskihintojen kalleimmat ja
edullisimmat arvot sekd keskiarvot. Keskihinnat siséltavat sekd kuukausi ettd energia-
maksut.® Keskihinta on muodostettu jakamalla vuosikustannus kulutetulla kokonais-
energian méaaralla.

8 Keskihinnat (snt/kWh) on laskettu suoraan vuosikustannuksen perusteella jakamalla se kulutetulla
energiamaaralla. Eli kerrostaloasukkaan keskihinta on saatu kaavasta: (12 kk x kuukausimaksu €/kk x 100 +
2 000 kWh x energiamaksu snt/kwh) / 2 000 kWh.

Sahkoélammitteisen pientaloasukkaan kohdalla keskihinta on muodostettu kuten ylla eli olettamalla
péivakulutukseksi 10 000 kWh ja ydkulutukseksi 10 000 kWh, joten keskihinta on (12 kk x kuukausimaksu
€/kk x 100 + 10 000 kWh x paivan energiamaksu snt/kWh + 10 000 kWh x y6n energiamaksu snt/kWh) /
20 000 kwh.
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Kerrostaloasunto (2000 kWh/vuosi), keskihinta snt/kWh
snt/kWh joulukuu 2003-toukokuu 2005
9

3 t t t t t t t t t t t
VHjoulu VHtouko VHjoulu VHtouko THjoulu THtouko THjoulu THtouko LHjoulu LHhuhti LHjoulu LH huhti
03 04 04 05 03 04 04 05 03 04 04 05

KUVA 3.  Kerrostaloasukkaan keskihintojen hajonta joulukuusta 2003 ja toukokuuhun
2004, keskihinta snt/kwh.’

Pientalo (20 000 kWh/vuosi), keskihinta snt/kWh
snt/kWh joulukuu 2003-toukokuu 2005

6,50 +

5,50 +

NiEREEEN L

3,50

2,50 +

1,50 t t t t t t t t t t t

VHjoulu VHtouko VHjoulu VHtouko THjoulu THtouko THjoulu THtouko LHjoulu LHhuhti LHjoulu LH huhti
03 04 04 05 03 04 04 05 03 04 04 05

KUVA 4.  Pientaloasukkaan keskihintojen hajonta joulukuusta 2003 toukokuuhun
2005, keskihinta snt/kwh.

® VH = vihrean sihkon hinta, TH = tarjoushinta, LH = listahinta eli ts. toimitusvelvollinen sahkon hinta.
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Tama tutkimus vahvistaa edellisvuotista tulosta (Kinnunen 2004), jonka mukaan markki-
noilla on jokin hintoja korkealla pitavé tekija (ks. esim. Kuva 2). Yleis- ja y6sahkon
tarjoushinnat ovat alentuneet, koska niiden sidonnaisuus sen hetkiseen pohjoismaiseen
vesitilanteeseen on vahvempi. Tarjoushinnat ovat pohjimmiltaan tietylld hetkelld
tulevaisuuden kustannusarvioon perustuvia hintoja ja sitd myo6ta joustavampia
reagoimaan markkinoilla tapahtuviin lyhyen aikavalin muutoksiin.

Toimitusvelvolliset hinnat ovat puolestaan alentuneet vain hieman tai jopa nousseet.
Toimitusvelvolliset, toistaiseksi voimassa olevat hinnat koskettavat pitkalti passiivista,
sahkoa kilpailuttamatonta asiakaskuntaa, joka edustaa valtaosaa suomalaisista séhkon
kuluttajista. Hintojen muuttaminen aiheuttaa yhtidille hallinnollisia kustannuksia ja
edellyttdd vahintddn 30 paivan ilmoitusajan, ennen kuin hintamuutokset tulevat voimaan.
N&in toimitusvelvolliset hinnat eivét ole yhtd joustavia reagoimaan markkinamuutoksiin
kuin tarjoushinnat.

Vaikka toimitusvelvollisten hintojen perusteella lasketut korkeimmat vuosikustannukset
ovat alentuneet, edullisimpiin hintoihin perustuva vuosikustannus on noussut. Olettamus
onkin, ettd sahkon hintojen laskun estdé vuoden 2005 alusta alkanut EU:n yhteinen hiili-
dioksidin pé&astdlupien kauppa, joka vaikuttaa sahkonhintoihin edelleen nostavasti
tuotantokustannusten nousun vuoksi. Toisena syynéd voi olla suuri joukko passiivisia
asiakkaita, jotka eivat edellyta yhtidilta todellista hintakilpailua.

Verrattaessa kerrostaloasukkaan vihredn energian hintoja ns. perinteisen yleissahko-
tuotteen hintaan huomataan, ettd kerrostaloasukkaalle keskiméardisen vihredn sahkon
vuosikustannus oli joulukuussa 2003 n. 13 prosenttia ja toukokuussa 2005 n. 14 prosent-
tia kalliimpi kuin yleissahkon vuosikustannus. Absoluuttisesti tdma merkitsee kuitenkin
vain n. 15 euroa vuodessa toukokuun 2005 hintojen perusteella. Edullisimpien yleis-
séhkon ja vihredn sahkon tarjousten ero on 12,8 euroa toukokuun 2005 hintojen perus-
teella.

Omakotitaloasukkaan tilanne on hieman toinen. Joulukuussa 2003 vihre&n sahkon keski-
méardinen vuosikustannus oli vajaan viidenneksen kalliimpi kuin perinteisen sdhkon
vuosikustannus, mika vastaa n. 162 euroa vuodessa. Edullisimpien tarjousten ero oli
85,64 euroa (n. 11,57 prosenttia) ja kalleimpien 323 euroa (n. 31 prosenttia).

Toukokuussa 2005 vihreédn sahkon vastaava keskiméaaréinen tarjous oli vajaa 91 euroa (n.
12 prosenttia) kalliimpi kuin perinteisen sédhkon tarjous. Vuoden 2004 toukokuussa
kaikkein edullisin vihredn energian vuosikustannus toukokuussa oli jopa hieman edulli-
sempi kuin kaikkein edullisin perinteisen séhkon tarjous. Vuonna 2005 ero oli kuitenkin
yoséhkon eduksi n. vajaa 6 prosenttia (38,56 euroa), milla kuitenkin on vahva kuluttajan
ostohaluja hillitseva vaikutus.

Vihredn energian hintoja rasittavat vield investointikustannukset ja toiminnan pienempi
skaala ja sitd myota pienemmat skaalaedut, joten niiden edullisimmat hinnat ovat alentu-
neet vain hieman reilun prosentin. Uusiutuvan energian tuotantolaitoksethan ovat yleensa
varsin pienid ja uusia eikd niiden pddomakustannuksia ole vield ehditty kattaa, kun taas
perinteisemmét ja vanhemmat tuotantolaitokset ovat jo kattaneet suuren osan padoma-
kustannuksistaan, jolloin s&hkon tuottaminen on edullisempaa. Verrattaessa vuoden 2004
tutkimukseen huomataankin, ettd kun sédhkon hinnat ovat tukkumarkkinoilla korkealla,
edullisin vihred energia on jo nykyisilla kustannuksillaan Kilpailukykyinen ns. perinteisen
sdhkontuotannon kanssa. Markkinahintojen aletessa uusiutuva energia on kuitenkin
kustannuksiltaan vield perinteisid energiamuotoja kalliimpaa.

Kuvista 2 ja 3 nahd&an, ettd keskimadraiset toimitusvelvolliset listahinnat ovat edelleen
tarjoushintoja edullisemmat pientaloasiakkaille, mutta jo samalla tasolla kerrostalo-
asukkaalle. Tassd on tapahtunut muutosta edelliseen tutkimukseen verrattuna. Tall6in
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keskimadraiset tarjoushinnat olivat toimitusvelvollisia hintoja selvasti korkeammat
molemmissa asiakasryhmissa. Silld, ettd toimitusvelvolliset hinnat ovat tarjoushintoja
alemmat, voi olla asiakkaiden kilpailutusta ehkdiseva vaikutus. Vuoden 2004 kevaalla
omakotitaloasukkaan toimitusvelvollisten keskihintojen keskiarvo oli jopa kaikkein
edullisimman tarjouksen keskihintaa selvasti edullisempi. VVuotta my&hemmin ero ei ole
edelleenk&&n suuri, mutta ero on kuitenkin jo toisin péin, eli alin tarjoushinta on toimitus-
velvollista keskihintaa alempi.

Niista 31:std toukokuussa 2005 pientaloasiakkaalle tarjouksen antaneesta yhtidsta vain
kolmella™ tarjoushinta oli toimitusvelvollisia hintoja alhaisempi ts. vain noin kymmenes-
osa tarjouksen antaneista yhtidistda néyttdd todella kilpailevan uusista asiakkaista.
Kahdella néistd yhtidistd toukokuun tarjoushinnat ovatkin kaikkien tarjoushintojen
keskiarvoa alhaisemmat.

Toisaalta, ylipd&nsd suurin osa yhtididen pienasiakkaiden sahkénmyynnistd tapahtuu
toimitusvelvollisille asiakkaille, koska kuluttajat ovat olleet haluttomia kilpailuttamaan
sédhkodnhankintansa. Tilanne olisi kokonaisuudessaan haitallisempi kuluttajille, jos
hinnoittelu olisikin toisin péin, eli jos tarjoushinnat olisivatkin huomattavasti toimitus-
velvollisia hintoja alhaisempia.

Toimitusvelvollisten asiakkaiden kohdalla keskimé&éaraisten hintojen nousu viittaisi siihen,
ettd talla markkinasegmentilla yritykset luottavat mahdollisuuksiinsa séilyttdd asiak-
kaansa huolimatta hintojen noususta. Eli edelleen vaikuttaa siltd, ettd markkinoilla on
tapahtunut kuluttajien jakautuminen kahteen leiriin. Niihin, jotka ovat aktiivisia
kilpailuttajia ja niihin, jotka eivét aiokaan vaihtaa sdhkontoimittajaa. N&itd kahta peri-
aatteessa samanlaista kuluttajaryhméd s&hkénmyyja voi kuitenkin hinnoittelussaan
kohdella erilailla perustuen kuluttajien omaan aktiivisuuteen.

10 Korpelan Voima kuntayhtyma, Pohjois-Karjalan Sahké ja Turku Energia.
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5 TARJOUSTEN OMINAISUUDET

5.1 Vihrean sahkon tarjoukset

Tassé kappaleessa tarkastellaan vihredn sdhkon tarjouksiin liittyvid ominaispiirteita.
Sahkatarjous vihredlle séhkdlle pyydettiin kaikilta myyjiltd, milloin se oli mahdollista.
Vihredn sdhkon tarjouksen pienelle kerrostaloasukkaalle antoi tai sen pystyi itse laske-
maan Internetistd joulukuussa 2003 vain yhdeksan myyjad, mutta toukokuussa 2005
tarjouksia oli jo 28. Pientaloasukkaalle tarjouksia tuli kymmeneltd myyjélta joulukuussa
2003, mutta toukokuussa 2005 jo 24, mikd on 34 prosenttia Energiamarkkinaviraston
sivuilla listatuista sahkdnmyyjistd. Toisin sanoen, tdssa on tapahtunut merkittdvaa
kehitystd muutaman vuoden sisalld. Samalta myyjalta saattoi tulla useampikin tarjous
useammalle tuotteelle (kuten esimerkiksi erikseen bioenergialle ja tuulienergialle), joten
itse vihredn s&hkon tuotteita oli enemman.

Vihredn sdhkon sédhkdsopimuksissa huomion arvoista toukokuussa 2004 oli se, ettd 83
prosenttia kerrostaloasukkaalle tarjotuista vihredn sahkon tuotteista oli toistaiseksi
voimassa olevia. Toukokuussa 2005 n. kaksi kolmasosaa vihredn sahkén tuotteista oli
toistaiseksi voimassa olevia. Pientaloasiakkaan kohdalla tuotteista hieman reilu puolet oli
toistaiseksi voimassa olevia toukokuussa 2005. Toukokuussa 2005 maardaikaisissa sopi-
muksissa aikajana oli vuodesta kahteen vuoteen. Vain E.On tarjosi uusiutuvan energian
vaihtoehdoissaan sekd maardaikaista ettd toistaiseksi voimassa olevaa tuotetta.

Tama tarkoittaa sitd, ettd toukokuussa 2005 yhd suurempi osuus sopimuksista solmittiin
médraaikaisena ja siten kiintedhintaisina. Madrdaikainen sopimus suojaa kuluttajaa
sahkon hinnan nousulta sopimuksen keston ajaksi, jos sahkdn yleinen hintataso markki-
noilla nousee, koska sopimuksen keston ajan (usein 2 vuotta) hinnat pysyvat muuttu-
mattomina. Toisaalta maérdaikainen kiintedhintainen sopimus myods estdd kuluttajaa
saamaan etua siitd, jos séhkon markkinahinnat laskevat. Madrédajan jalkeen sopimukset
jatkuvat toistaiseksi voimassa olevina, ellei kuluttaja itse solmi uutta madraaikaista
sopimusta sopimuksen pééattyessd sen ajankohdan tarjoushinnoilla. Toistaiseksi voimassa
olevan sopimuksen hintoja sahkdnmyyjé voi muuttaa ilmoittamalla siitd véhintd&n 30
vuorokautta etukéteen.

Mielenkiintoista on, ettd vihredn sahkon markkinoilla toistaiseksi voimassa oleva sopi-
mus ndyttad olevan séhkoyhtidille suositumpi vaihtoehto, kun taas ns. perinteisen sahkén
tilanne on kehittyméssa toiseen suuntaan. Vihredn sdhkon tuotantokustannukset eivét
riipu voimakkaasti maailman tapahtumista, kuten raaka-aineen kallistumisesta maailman
markkinoilla. Vihredn sahkon hintoja liikuttelee lahinnd kotimaisten, paikallisten ty6-
voimakustannusten muuttuminen ja sddolot. S&hkdala suosii kotimaisen polttoaineen
pitkia toimitussopimuksia vakailla hinnoilla, mikd edesauttaa vihredn sdhkdn hinnan
vakaamman kehityksen. Huomattavaa on myds, ettd paastooikeuksien kauppa ei vaikuta
vihredn energian tuotantokustannuksiin, silla padstokauppa ei kohdistu ollenkaan
uusiutuvaan energiaan. Sen sijaan, paastokauppa parantaa uusiutuvalla energialla tuotetun
sahkon suhteellista asemaa verrattuna yleis- tai yosédhkotuotteisiin.

Suurin osa yhteydenotoista sahkénmyyjiin tapahtui Internetissa tai sen vélityksella.
Osassa tapauksista vihredn energian tarjouspyyntdjen saaminen oli vaikeampaa kuin
yleissdhkotarjouksen saaminen. Lisaksi osa sahkénmyyjista ei vieldkéén tarjoa ollenkaan
ymparistoystavallista sahkoa.

Tarjouspyynttjen tekemisessa on kuitenkin tapahtunut selkedd kehitysta. Silti puutteitakin
vield on. Markkinoiden kehittymattomyys nékyy pienisséd kéytdnnon asioissa, misté
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huomaa, ettei kaytantdja ole vield mietitty tarkkaan ja automatisoitu. Usea kuluttaja, joka
on kiinnostunut uusiutuvilla energiamuodoilla tuotetusta sédhkostd haluaa verrata sen
hintaa myds muihin vaihtoehtoihin. Esimerkiksi tarjouslomakkeilla tarjousta pyydettaessa
joutuu usein tayttdmaan saman lomakkeen useaan kertaan saadakseen tarjouksen seka
ympéristoystavélliselle sdhkolle ja yleis- tai yosahkolle. VVoidakseen helposti vertailla eri
tuotteiden hintoja kuluttajalla tulisi olla mahdollisuus saada tarjouspyynnot eri tuotteille
helposti ja yhdelld kertaa. Toisaalta, jos ympéristoystavéllisen séhkdn markkinoita halu-
taan todella kehittda, vaihtoehtona voisi olla se, ettd automaattisesti jokaisessa kuluttajalle
lahetettdvassa tarjouksessa tarjottaisiin myds yhtion ymparistoystavallista vaihtoehtoa.
Na&in useampi mahdollinen asiakas huomaisi myés ymparistdystavéllisen vaihtoehdon.

Joidenkin yhtididen sivuilta 16ytyi tietoa yhtidn uusiutuvilla energiamuodoilla tuotetuista
séhkotuotteista. Kuitenkin ndiden hintojen laskeminen ja arviointi vaati kuluttajalta
huomattavasti paljon enemmén vaivaa ja aikaa kuin yleisséhkdtarjouksen vuosi-
kustannusten hahmottaminen. Tuotteina tarjotaan esimerkiksi tuulisahkdosuutta, jonka
lisdkustannus on laskettu tiettynd lisahintana kuukaudessa. Sen lisaksi, ettd kuluttaja ei
valttaméttd ymmarrd, mité jokin tietty tuuliosuus kilowattitunteina kdytdnndssé tarkoittaa,
kuluttaja joutuu myds laskemaan jo sindlldan keskiméaardista kuluttajaa hdmmentavasta
yleissahko- tai yoséhkotarjousten viidakosta, mikd olisi hdnen s&hkétuotteensa hinta
ilman vihre&d/tuulisdhkolisdd. Sen jélkeen hintoihin tulee laskea lisd, joka on milloin
kuukausimaksuun liséttava hinta, milloin energiamaksulisa.

Tama yhtion muiden tuotteiden energia- tai kuukausimaksujen paalle laskettava lisé ei ole
perusteltu kaytantd nykyisessé tilanteessa, jossa ei-vihredn s&hkon hintoja nostetaan
paastokaupan aiheuttamien lisdkustannusten perusteella. P&&stokauppa ei kuitenkaan
koske uusiutuvalla energialla tuotettua s&hkod, eikd néin ollen lisdd milladn muotoa
vihredn sdhkon tuotantokustannuksia. Pééstokaupalla tavoitellaan my6s uusiutuvan
energian suhteellisen Kilpailutilanteen parantumista, mik& vaikutus menetetddn taysin,
kun vihrean sahkon hinnat sidotaan lisdhintakdytannon kautta ei-uusiutuvalla energialla
tuotetun s&hkon hintoihin. Vihredn sahkoén hinnan kehitys tulisikin téysin irrottaa ns.
perinteisen séhkon hintojen kehityksesta.

Joidenkin yhtididen vihred séhko tuntui olevan pelkkad imagomainontaa tosin véhemman
kuin vuosi sitten, silla jotkin yhtiét mainostivat kotiin l&hetetyssa tarjouskirjeessé tarjoa-
vansa myds ympéristdystavallistda sdhkod, mutta esitteestd ei 10ytynyt mistdan taman
séhkon hintaa tai toimitusehtoja. Sama ongelma oli muutamilla Internet-sivustoilla, joista
vihredn sahkon hintatietoja sai etsimalla etsid. Nama Kilpailuttamisen kdytannén hanka-
luudet osoittavat sen, ettd vihredn sdhkdon markkinat ovat kehittymattomat ja ettei
ympéristoystavéllisen s&hkon markkinointiin ja tarjontaan ole Kkiinnitetty yhtidissa
tarpeeksi huomiota.

Tilanne on kuitenkin paranemaan pdin. Kaikissa yhtidissa tilanne ei ole ollenkaan huono.
Muutamissa yhtidissd vihrean energian tarjoukset olivat selkeat eivatkd poikenneet
yleisistd, yhtion muiden tuotteiden tarjoamisessa sovelletuista periaatteista. Asiakkaalle
koituva lisdkustannus oli selkedsti merkitty ja perusteltu. Samoin energialdhteet oli
mainittu selkeésti.

Kaiken kaikkiaan on edelleen huomattavissa kehitystd vihredn sahkon tarjouksissa ja
tarjouspyyntokaytanndissa joulukuun 2003 ja toukokuun 2005 valilla. Toukokuussa 2005
tarjouksia oli enemmén ja ne olivat selkedmpid. Vaihtoehdot olivat lisddntyneet ja
useampi yhtio oli aktivoitunut vihredn sahkon myyjana.
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5.2 Yleis- jayosahkotarjoukset

Tarjousten ominaisuuksissa tapahtui muutos joulukuusta toukokuuhun. Joulukuussa 2003
tarjotuista sopimuksista noin puolet oli méaaraaikaisia ja puolet toistaiseksi voimassa
olevia. Kerrostaloasukkaan kohdalla toistaiseksi voimassa olevia sopimuksia oli n. 48
prosenttia ja pientaloasukkaan kohdalla n. 46 prosenttia. Toukokuuhun 2005 tilanne oli
kuitenkin  muuttunut huomattavasti: kerrostaloasukkaan sopimuksista toistaiseksi
voimassa olevia oli n. 35 prosenttia ja pientaloasukkaan enda vajaa kolmasosa eli n. 30
prosenttia. Toukokuussa 2005 maérdaikaisissa sopimuksissa aikajana oli vuodesta
kahteen vuoteen lukuun ottamatta yhtd tarjousta, jossa toimitusaika oli vain nelja
kuukautta.

Suomessa séhkdn myynnissé toimi vuoden 2003 lopussa 72 sdhk6d myyvaa toimitus-
velvollista yritystd, joista 18 eli 25 prosenttia ilmoitti suoraan Energiamarkkinaviraston
kotisivuilla, etteivdt he anna tarjouksia toimitusvelvollisuusalueensa ulkopuolelle“.
Toukokuussa 2005 yrityksia oli 70, joista edelleen 18 ilmoitti, ettei anna tarjouksia.
Liséksi oli yrityksia, jotka ilmoittivat, etteivat voi talla hetkella tehda kilpailukykyisia
tarjouksia uusille, ei-toimitusvelvollisille asiakkaille tai ilmoittivat tarjoavansa vain oman
maakuntansa alueelle. Osa yhtidistd ei myodskéén reagoinut tarjouspyyntdihin mill&dén
lailla.

Joulukuussa 2003 kaiken kaikkiaan n. 44 prosenttia yrityksisté ei halunnut tarjota kaikille
kuluttajille séhkdd. Toukokuussa 2004 puolet yrityksisté ei tarjonnut kaikille kuluttajille
séhkoa. Liséksi molempina ajankohtina oli joukko yrityksid, joiden sdhkdétarjoukset olivat
niin korkeat, ettei niiden voi ajatella olevan tarkoitettu todellisiksi tarjouksiksi.

Toukokuussa 2005 tarjoukset kerrostaloasukkaalle antoi 34 yhtiotad eli noin puolet
yhtidista. Pientaloasiakkaille tarjoukset saatiin 31 yhtiostd eli 44 prosentista yhti6ita.
Sille, etteivat sahkoyhtitt tarjoa uusia sopimuksia loppukéyttdjille, voi olla useampiakin
selityksid. Pienet, kunnallisessa omistuksessa olevat yhtiot pyrkivéat pitdmé&én sahkon
hintakehityksen vakaana oman kuntansa alueella, eivédtka sen vuoksi tarjoa alueensa
ulkopuolelle. Ne haluavat ndin turvata omien kuntalaistensa kohtuuhintaisen s&hkon-
saannin tukien néin paikallista elinkeinoeldmaa ja kuntalaisten ostovoimaa.

Séhkoémarkkinoiden Kilpailullisuuden ndkodkulmasta tdma ei ole toivottava toiminta-
strategia, mutta aluepoliittisesti tarkasteltuna toiminta on hyvaksyttdvaa ja jopa Kiitetta-
véaékin. Yhtididen voi ajatella harjoittavan pitkdn aikavélin strategiaa turvaamalla kunta-
laistensa kohtuuhintaisen sahkon saannin ja toimivan perusinfrastruktuurin, mika helpot-
taa kuntalaisten eldméa ja kenties estdd jopa muuttoliikettd suurempiin kasvukeskuksiin.
Nain yhtiét varmistavat kuntalaisten tyytyvadisyyden paikalliseen s&hkdyhtioén ja
vahvistavat asiakasuskollisuutta, mutta varmistavat myds, ettd heill riittdd tulevaisuu-
dessakin asiakkaita sekd sdhkon myynnissé ettd sahkon siirrossa.

Kuluttajat ovat suhtautuneet narkastyneesti siihen, etteivat yhtiot edes lahetd tarjouksia.
He kokevat, etteivat he ole kiinnostavia asiakkaita yrityksille ja etta he ovat vain yritysten
armoilla. Kuitenkaan ei ole mitddn lainsdadantdd, joka velvoittaisi yhtiditd antamaan
tarjouksen pyydettéessa. Yrityksilla on vapaat kadet valita, kenelle he tarjoavat ja kenelle
eivét. Toisaalta sdhkdala on aivan erikoisessa asemassa ja yhteiskunnan huomion keski-
pisteessd, silla eihan milladn muulla alalla edes puhuta siitd, ettd kaikki yritykset

1 Asikkalan Voima Oy, Haminan Energia Oy, lin Energia Oy, Iimailulaitos Helsinki-Vantaan lentoasema,
Jeppo Kraft Andelslag, Joroisten Energialaitos, Joutsenon Energia Oy, Kokemaen Sahkd Oy, Koylién-
Sékylan S&hko Oy, Lammaisten Energia Oy, Lankosken S&hkd Oy, Lehtiméen S&hkd Oy, Méntsélan Sahko
Oy, Paneliankosken VVoima Oy, Parikkalan Valo Oy, Seindjoen Energia Oy, Vimpelin Voima Oy, Yli-lin
Sahko Oy.
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velvoitettaisiin tarjoamaan tuotteitaan kenelle tahansa pyytéjalle, vaikka yritys ei edes
olisi méaaraavassa markkina-asemassa. Kuitenkin sahkon rooli yhteiskunnassa on niin
keskeisessd asemassa, ettd sen voidaan sanoa nykyisin olevan taydellinen valttdmatto-
myyshyddyke. Tastd syystd myds pienasiakkaiden sahkodnsaanti on turvattava ja sitd
varten séhkémarkkinalaissa onkin toimitusvelvollisuuden vaatimus.

Tulevaisuudessa kuluttajien mahdollisuudet vertailla s&hkon tarjoushintoja paranevat
huomattavasti, silla viimeisin sahkomarkkinalain uudistus toi mukanaan velvoitteen,
jonka mukaan séhkdn véhittdismyyjat joutuvat ilmoittamaan julkisesti tietyt saannon-
mukaiset tarjoushintansa ja -ehtonsa. Energiamarkkinavirasto on kehittdmdassa hinta-
tietojarjestelmé&é ja on vastuussa sen toimivuudesta jatkossa.
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6 YHTEENVETO

Tama tutkimus on pyrkinyt valottamaan uusiutuvalla energialla tuotetun sdhkén hintojen
kehitysta ja vihredn sdhkon saatavuutta vuosien 2003-2005 aikana verrattuna perinteisilla
tuotantotavoilla tuotetun séhkon hintaan. Erityisesti on haluttu vastata kysymykseen,
onko vihred séhko todella kalliimpaa kuin perinteisilld tuotantotavoilla tuotettu sahké ja
mik&li ndin on, kuinka paljon. Hintojen kehityksen ja tason lisdksi tutkimuksessa on
paneuduttu myds vihredn sahkdn asemaan sahkdntuotannossa ja sen eri tukimuotoihin.

Yksi tutkimuksen selked tulos on, ettd séhkdmarkkinoilla ja erityisesti vihredn sahkén
markkinoilla yritykset eivat kd&y Kkiivasta hintakilpailua asiakkaista. Hintakilpailun
heikkous markkinoilla on osaltaan seurausta siitd, ettd asiakkaat ovat edelleen verrattain
passiivisia toimijoita séhkomarkkinoilla. Kuluttajien Kilpailuttamishalukkuuteen vaikut-
tavia tekijoitd on useita. Yleisesti kilpailutushalukkuutta vahentavia tekijoitd ovat mm.
niukat ajankaytolliset resurssit ja vanhat rutiinit sek& kilpailuttamisen uutuus eli koke-
muksen puute sahkoyhtion vaihtoon liittyvistad kaytannon toimista. Myos puutteet kulut-
tajien tiedoissa on erittdin merkittadva tekija, jonka merkitys korostuu entisestdan vihrean
sahkon markkinoilla. Kuluttajien valintoihin voi vaikuttaa myos epaluuloisuus siitd, onko
vihred sahko -tuote todella niin ympadristoystavallistd kuin véitetddn. Lisdksi tarjonnan
puute on vaikuttanut vihredn sdhkon kuluttajamarkkinoiden hitaaseen kehittymiseen.
Y leisesti ottaen kilpailuttamisessa hintainformaation saatavuudella on ratkaiseva merkitys
kuluttajille. Vihredn sahkén markkinoilla merkittavin vihredn sahkon ostamisen este on
vihreédn sahkon korkeampi hinta.

Joulukuusta 2003 toukokuuhun 2005 vihred sdhké on hieman halventunut markkinoilla.
Itse asiassa — verrattuna yleis- ja aikasdhkdon — kaikkein suurin alennus keskimaaraisissa
hinnoissa on tapahtunut vihre&dn sdhkon hinnoissa. Kerrostaloasiakkaan keskiméaaréinen
vihredn sédhkon vuosikustannus on halventunut n. 9 prosenttia joulukuusta 2003 touko-
kuuhun 2005. Pientaloasukkaan hinnan alennus on ollut jopa suurempi, eli n. 15
prosenttia. Myds vihredn sahkon tarjousten hintahajonta on pienentynyt tané aikana.

Yleissahkon keskimaaréinen séhkdenergian vuosikustannus tarjousten perusteella on
halventunut noin 8 prosenttia joulukuusta 2003 toukokuuhun 2005. Toukokuussa 2005
kallein tarjous oli 45 prosenttia kalliimpi kuin kaikkein edullisin tarjous. Pientalo-
asukkaan yosahkon keskimaardiset tarjoushinnat olivat n. 9,5 prosenttia edullisemmat
toukokuussa 2005 joulukuun 2003 tilanteeseen verrattuna. Toukokuussa 2005 kallein
yosahkon tarjous oli n. 40 prosenttia kalliimpi kuin edullisin tarjous.

Huolimatta siitd, ettd erityisesti vuosina 2002-2003 kuluttajat ja media olivat erittain
huolestuneita séhkdn hinnan noususta, toimitusvelvollisuuden piirissa olevien, julkisten
sahkon hintojen keskimé&ardinen vuosikustannus on vuoden 2005 kesédn kynnyksell&
jopa korkeampi kuin vuoden 2003 joulukuussa ilman, ettd siitd tiedotettaisiin huomiota
herattavasti mediassa. Erityisesti niiden kotitalouksien, joiden sahkdnkulutus on suurta
sahkolammityksen vuoksi, hinnat nayttavat jadneen pysyvésti korkealle tasolle.

Kerrostaloasukkaan yleissahkon keskimééardinen julkisiin listahintoihin perustuva vuosi-
kustannus on ollut molempina talvina miltei taysin samalla tasolla, eikd kesékauden alun
keskimadrdinen hintakaan vuonna 2005 ole laskenut merkittdvasti vuoteen 2003 verrat-
tuna. Hintahajonta on tosin pienentynyt, eli maksimikeskihinta on alentunut mutta
minimihinta on noussut. Ainoa hintaryhmd, jossa kustannukset ovat nousseet, on
toimitusvelvollinen yésahko pientaloasukkaalle. Sahkéldmmitteisen omakotitalon asuk-
kaita toimitusvelvollisten hintojen nouseva kehitys rasittaa pahemmin. Eri sahkoyhtididen
valisessa toimitusvelvollisessa hinnoittelussa on huomattavia eroja. Kalleimman yhtién
toimitusvelvollisuuden piirissa olevat asiakkaat maksavat vuodessa edelleen miltei kaksi
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kertaa sen summan kuin edullisimman yhtion asiakkaat. Toimitusvelvolliset s&hkdn
hinnat alkoivat nousta jo syksylla 2002 eivatka ne ole palautuneet ldht6tasolleen vuosien
2003-2005 aikana. Vuoden 2005 alusta alkanut paastkauppa on yksi syy siihen, etteivét
hinnat alene, vaikka pohjoismaiset vesivarannot ovat korkealla tasolla.

Verrattaessa Kkerrostaloasukkaan vihredn energian hintoja yleissahkotuotteen hintaan
huomataan, ettd kerrostaloasukkaalle keskimaardisen vihredn s&hkon tarjouksen vuosi-
kustannus oli toukokuussa 2005 n. 14 prosenttia kalliimpi kuin yleissahkotarjouksen
vuosikustannus. Absoluuttisesti tdm& merkitsee vain n. 15 euroa vuodessa toukokuun
2005 hintojen perusteella. Edullisimpien yleissahkon ja vihredn sahkon tarjousten ero on
12,8 euroa toukokuun 2005 hintojen perusteella.

Omakotitaloasukkaan vihredn sahkon keskiméaréisen yoséhkotarjouksen vuosikustannus
oli n. 12 prosenttia kalliimpi kuin perinteisen sdhkdn vuosikustannus toukokuussa 2005,
mika vastaa vajaata 91 euroa vuodessa. Vuoden 2004 toukokuussa kaikkein edullisin
vihredn energian vuosikustannus oli jopa hieman edullisempi kuin kaikkein edullisin
perinteisen sahkon tarjous. Vuonna 2005 ero oli kuitenkin ydsahkon eduksi noin vajaa 6
prosenttia (n. 39 euroa).

Keskimadraiset toimitusvelvolliset listahinnat ovat edelleen tarjoushintoja edullisemmat
pientaloasiakkaille (ydsahkd), mutta jo samalla tasolla kerrostaloasukkaalle (yleissdhkd).
Silla, ettd toimitusvelvolliset hinnat ovat tarjoushintoja alemmat, voi olla asiakkaiden
Kilpailutusta ehkaiseva vaikutus. Mikali hintojen yleinen kehitys jatkuu samana kuin
vuosina 2003-2005, uusiutuvan energian ja toimitusvelvollisten sahkon hinnat ldhestyvat
toisiaan entisestdan. Erityisesti seuraavalla padstokauppakaudella uusiutuvilla energia-
muodoilla tuotetun sdhkdn suhteellisen aseman voi odottaa paranevan.

Merkittadvé vihredn séhkon suhteellisen Kkilpailuaseman parantumista hidastava tekija on
nykyinen vihredn sdhkon hinnoittelukdytantd. Useat yhtiot hinnoittelevat vihred sahko
-tuotteensa niin, ettd muiden tuotteiden energia- tai kuukausimaksujen péélle lasketaan
lisdhinta. Tama kuitenkin merkitsee sitd, ettd kun esimerkiksi yleissahkdn energiamaksua
nostetaan, se nostaa vastaavasti myos vihredn sahkon hintaa, jos sen lisdmaksu lisatéén
yleissdhkon energiamaksuun. Lisdmaksu ei siten ole perusteltu hinnoittelukdytantd nykyi-
sessd tilanteessa, jossa ei-vihredn sdhkdn hintoja nostetaan pééstdkaupan aiheuttamien
lisdkustannusten perusteella. Paastokauppa ei koske uusiutuvalla energialla tuotettua
séhkod, eika siten nosta vihredn sahkon tuotantokustannuksia. Koska paéstokaupalla
tavoitellaan my0s uusiutuvan energian Kkilpailutilanteen suhteellista parantumista,
nykyinen kaytanté estdd tdmén lisdedun saavuttamisen. Vihredn sdhkon hinnan kehitys
tulisi irrottaa ns. perinteisen sahkon hintojen kehityksesté.

Vihredn energian hintoja rasittavat edelleen investointikustannukset ja toiminnan
pienemmat skaalaedut, joten niiden edullisimmat tarjoushinnat ovat voineet alentua vain
hieman reilun prosentin. Uusiutuvan energian tuotantolaitokset ovat yleensa pienié ja
uusia eikd toiminta ole viela kattanut niiden padomakustannuksia, kun taas perinteisem-
méat ja vanhemmat tuotantolaitokset ovat jo ehtineet kattaa suuren osan p&&oma-
kustannuksistaan, jolloin s&hkon tuottaminen on edullisempaa. Kuitenkin, kun s&hkén
hinnat ovat tukkumarkkinoilla korkealla, edullisin vihred energia on jo nykyisilla kustan-
nuksillaan kilpailukykyinen ns. perinteisen sahkodntuotannon kanssa. Markkinahintojen
aletessa uusiutuva energia on kuitenkin kustannuksiltaan vield perinteisid energiamuotoja
kalliimpaa.

Tarjouskaytannoissa on tapahtunut huomattavaa edistystd kahden vuoden aikana. Yha
useampi yhti0 tarjoaa asiakkaalle uusiutuvalla energialla tuotettua s&hkod. Vihredn
séhkon tarjouksen pienelle kerrostaloasukkaalle sai joulukuussa 2003 vain yhdeksalta
myyjaltd, mutta toukokuussa 2005 tarjouksia oli jo 28. Yha useammin tarjous on annettu
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erikseen yleissahkolle ja yosahkolle, mikd on selked muutos aiempaan tilanteeseen,
jolloin tarjottiin vain yksiaikaista vihredd sahkod. Toukokuussa 2005 tarjouksia oli
muutenkin enemman ja ne olivat selkedmpid. Vaihtoehdot olivat lisddntyneet ja yha
useampi yhtid oli aktivoitunut vihredn sahkdn myyjand. Kuitenkin edelleen osa séhkon-
myyjista ei vieldk&én tarjoa ollenkaan ympéristoystavéllista sahkod. Mielenkiintoista on,
ettd vihre&dn sdhkon markkinoilla toistaiseksi voimassa oleva sopimus ndyttd4 olevan
sahkdyhtidille suositumpi vaihtoehto, kun taas ns. perinteisen sdhkon tilanne on kehitty-
mé&ssé toiseen suuntaan.

Kuluttajien mahdollisuudet vertailla sahkon tarjoushintoja paranevat tulevaisuudessa,
silld viimeistddn ensi vuonna s&hkon véhittdismyyjat joutuvat ilmoittamaan julkisesti
séhkon tarjoushintansa ja -ehtonsa. Energiamarkkinavirasto on kehittdméssa hintatieto-
jarjestelmé&a ja on vastuussa sen toimivuudesta. Toivottavasti jarjestelma ottaa huomioon
myo6s uusiutuvalla energialla tuotetun sahkdn ja nain lisdd myds sen nakyvyytta. Mikali
Suomessa todella halutaan tehokkaasti tukea vihredn séhkon kysyntéa ja samalla edistéa
kuluttajien aktiivisuutta sdahkomarkkinoilla, myds Suomessa voitaisiin ottaa kayttoon
velvoite, jonka mukaan kuluttajat joutuisivat ostamaan tietyn osuuden uusiutuvalla
energialla tuotettua sdhkod Tanskan mallin mukaan. Tama edellyttéisi kuitenkin tuki-
jarjestelmén parantamista, ettei lasku kuluttajalle muodostuisi kohtuuttoman korkeaksi.
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