


 
 

semme yleiskuvan palveluiden välisistä hintaeroista maiden välillä ja myös hintaerojen 
pääsyistä. Näistä aiheista ei nykyisin ole saatavilla juurikaan edes karkealla tasolla olevaa 
tietoa.  

Tämä tutkimus kuvailee maiden välisiä hintaeroja eri palvelutoimialoilla. Lisäksi 
tarkastelemme hintaerojen erilaisuutta tavaroiden sekä palveluiden välillä. Pohdiske-
lemme syitä, mistä johtuvat hyvin suuret erot maiden välisissä hintaeroissa eri toimialojen 
välillä. Nämä hintaerojen poikkeamat toimialojen välillä kertovat melko paljon hinta-
erojen syistä. Tarkastelemme myös tärkeimmän hintaerojen selittäjän eli työvoima-
kustannusten merkitystä eri toimialoilla. 

Yllä mainitun karkean kuvailun lisäksi tarkastelemme hieman syvemmin muutamaa 
esimerkkitoimialaa. Esimerkkitoimialojamme ovat sähkömarkkinat, televiestintä, julkinen 
liikenne ja päivittäistavarakauppa. Lisäksi tarkastelemme hintatason ja tulotason suhdetta 
eli ostovoiman tasoa eri maissa ja mietimme arvonlisäveron vaikutusta hintaerojen selit-
täjänä. Tutkimuksessa käytetään pääasiassa Eurostatin keräämiä verollisia kuluttaja-
hintoja. Verollisten kuluttajahintojen tarkastelu olisi varmaankin joka tapauksessa perus-
teltua ja arvonlisäveron puhdistaminen kaikista hinnoista olisi mahdotontakin. Syynä on 
arvonlisäveron vaihtelu 31 tarkasteltavassa Euroopan maassa niin maiden välillä kuin 
sisälläkin. Arvonlisävero vaihtelee jopa tietyn maan ja tietyn toimialan sisällä (esimer-
kiksi ravintolassa syödystä ruoasta tai ravintolasta ostetusta noutoruoasta kannetaan eri 
arvonlisävero). 

Maiden välisten hintaerojen mittaustarkkuus ei ole kovin suuri, eli tutkimuksen tulok-
set ovat suuntaa antavia. Ei olekaan mielekästä sanoa, että Suomi on Irlantia kalliimpi ja 
Ruotsi Suomea kalliimpi, jos Irlannin hintataso on 119, Suomen 120 ja Ruotsin 121. On 
sen sijaan järkevää sanoa, että Irlanti, Suomi ja Ruotsi ovat suurin piirtein samanhintaisia. 
Tästä syystä pääosa hintaeroista esitetään kuvien avulla, jolloin nimenomaan suuruus-
luokat ovat tärkeitä. 

Tämän tutkimuksen hinta-aineistoja ja erityisesti selittäviä muuttujia koskevat aineistot 
ovat jossain määrin puutteellisia. Käytettävissämme ei ole pääosaa potentiaalisista hinta-
erojen selittäjistä. Mahdollisista selittäjistä aineistomme sisältää maiden työvoima-
kustannukset ja arvonlisäveron. Esimerkiksi markkinarakenteita koskevat muuttujat olisi-
vat oletettavasti hyvin tärkeitä hintaerojen selittäjiä, mutta tällaisia ei ole käytettävissä 
muutamaa esimerkkitoimialaamme lukuun ottamatta. Tosin maan koolla ja markkinoiden 
keskittymisellä on empiiristen tutkimusten mukaan selvä yhteys (Schmalensee, 1989). 
Jaottelemmekin maat väkiluvun perusteella ryhmiin ja tarkastelemme hintaeroja näiden 
ryhmien välillä ja sisällä. Tällä tavoin saamme karkean kuvaajan markkinarakenteelle, 
mutta kovin perinpohjaisiin tuloksiin hintaerojen syistä ei kuitenkaan päästä.  

Yllä kuvatun kaltainen aineistojen kannalta jossain määrin puutteellinen ja tulkinnan-
varainen tilanne ei ole missään nimessä harvinainen asetelma tämän kaltaisessa tutkimuk-
sessa, jossa tutkimuskysymys on hyvin laaja. Eräänä viimeaikaisena esimerkkinä 
tällaisesta aineistojen tulkinnanvaraisuudesta on Valtioneuvoston kanslian palvelujen 
tuottavuutta koskevasta tutkimuksesta (Sinko et al. 2005) käyty keskustelu (Lankinen 
2005, Lankinen 2006, Sinko ja Vihriälä 2005). 
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3 MAIDEN VÄLISET HINTAEROT 

3.1 Hintaerot palvelu- ja tavaramarkkinoilla 

Tavaroiden hintatasot    EU15=100

51
57 58 62 64 66 66 70 71 74

82 85 88 88
95 95 98 98 99 101 102 102

110 111 113 114
122

131 134
142

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

R
om

an
ia

B
ul

ga
ria

S
lo

va
ki

a

Tu
rk

ki

Ts
he

kk
i

Li
et

tu
a

U
nk

ar
i

Vi
ro

La
tv

ia

P
uo

la

S
lo

ve
ni

a

E
sp

an
ja

P
or

tu
ga

li

K
re

ik
ka

K
yp

ro
s

R
an

sk
a

Ita
lia

Lu
xe

m
bu

rg

B
el

gi
a

S
ak

sa

Itä
va

lta

A
la

nk
om

aa
t

Irl
an

ti

Is
o-

B
rit

an
ni

a

R
uo

ts
i

S
uo

m
i

S
ve

its
i

Ta
ns

ka

Is
la

nt
i

N
or

ja

Palveluiden hintatasot    EU15=100 
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      Lähde: Eurostat 2003b 
KUVA 2. Kotitalouksien ostamien tavaroiden ja palveluiden hintatasot Euroopan 

maissa vuonna 2001. EU15-maiden keskiarvo = 100. 

Kuva 2 tarkastelee Euroopan maiden välisiä hintaeroja niin palvelu- kuin tavara-
markkinoillakin2. Kuvassa EU15-maiden keskiarvo on 100. Kuvan yläpaneelista nähdään, 
                                                      
2 Uusista jäsenmaista puuttuu Malta. 
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että hintaerot tavaramarkkinoilla ovat suuret. Hintataso kalleimmassa maassa Norjassa on 
lähes kolme kertaa korkeampi kuin halvimmassa maassa Romaniassa. Euroopan maat 
jakautuvat tavaroiden hintatasoilta karkeasti ottaen kolmeen ryhmään: hakijamaat ja 
uudet jäsenmaat ovat halvimpia, EU15:een kuuluvat maat ovat keskihintaisia ja Efta-maat 
ovat kalleimpia. Nämä maaryhmät sekoittuvat toisiinsa vain muutaman maan kohdalla: 
EU-maa Tanska on kalliimpi kuin Sveitsi ja uusi EU:n jäsenmaa Kypros on vanhoja 
jäsenmaita Espanjaa, Portugalia ja Kreikkaa kalliimpi. Tavaroiden keskihinnat ovat 
Suomessa 14 prosenttia EU15-maiden keskiarvoa korkeammat. 

Vaikka hintaerot tavaramarkkinoilla ovat suuria, kuvan 1 alapaneeli osoittaa maiden 
välisten hintaerojen olevan palveluiden kohdalla vielä huomattavasti suurempia kuin 
tavaroiden kohdalla. Alin palveluiden hintataso – 26 – on Bulgariassa ja korkein 
palveluiden hintataso – 159 – on Sveitsissä. Palveluiden hintataso on siis yli kuusin-
kertainen Sveitsissä Bulgariaan verrattuna.  

Yleisestikin ottaen uudet jäsenmaat ja hakijamaat erottuvat muista maista erittäin 
alhaisella palveluiden hintatasolla. Näiden maiden palveluiden hintataso on vain noin 
kolmannes vanhojen EU-jäsenmaiden keskiarvosta. Puola, Slovenia ja erityisesti Kypros 
ovat tämän ryhmän kalleimpia maita. Etelä-Euroopan maat Portugali, Kreikka, Espanja ja 
Italia ovat seuraavaksi halvin maaryhmä. Keski-Euroopan maat Itävalta, Alankomaat, 
Belgia, Luxemburg, Saksa ja Ranska edustavat vertailun keskitasoa ja kalleimmat maat 
ovat Pohjoismaat sekä Iso-Britannia ja Irlanti sekä Efta-maat. Selvityksen kalleimpana 
maana erottuu selvästi Sveitsi. Palveluiden keskihinnat ovat Suomessa 19 prosenttia 
EU15-maiden keskiarvoa korkeammat.  

Huolimatta nykyisistä suurista hintaeroista Euroopan maiden hinnat ovat lähentyneet 
toisiaan huomattavasti vuodesta 1995 vuoteen 2004. Eurostatin laskeman hintojen 
hajontakertoimen (coefficient of variation) mukaan varsinkin EU25-maiden hinnat ovat 
lähentyneet huomattavasti (Kuva 3). EU15-maiden ja euroalueen maiden hintaerot ovat 
huomattavasti alhaisemmalla tasolla, mutta myös näiden maiden hintaerojen trendi on 
laskeva. On huomattava, etteivät maiden väliset hintaerot kuitenkaan kokonaan poistu 
tulevaisuudessakaan eli hajontakertoimen arvo ei laske nollaan. On sen sijaan hyvin 
mielenkiintoista, kuinka paljon hinnat voivat lähentyä eli kuinka alas hajontakertoimen 
arvo voi mennä. Maiden väliset hinnat eivät kuitenkaan kokonaan yhtenäisty, koska 
markkinoilla (saatikka markkinoiden välillä) on käytännössä aina hintahajontaa. 

Hintojen hajontakerroin maaryhmien välillä
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  Lähde: Eurostat 2005a 
KUVA 3. Hintojen hajontakerroin Euroopan maaryhmien välillä.  
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Taulukko 1 vahvistaa kuvan 2 sanoman, jonka mukaan palvelumarkkinoiden rakenne 
Euroopan maissa poikkeaa huomattavasti tavaramarkkinoista. Taulukko kertoo prosentti-
määräisen eron matalimman ja korkeimman hintatason maiden välillä eri maaryhmissä. 
Tavaramarkkinoilla hintatasojen erot maiden välillä ovat selvästi vähäisemmät kuin 
palveluiden hinnoissa. Huomioitavaa on, että erityisesti uusissa jäsenmaissa ja hakija-
maissa tavaroiden hintatasot eivät poikkea muista maista yhtä paljon kuin palveluiden 
hinnoissa. Tämäkin taulukko antaa viitteitä siitä, että palveluiden hintaeroihin vaikuttavat 
tekijät ovat erilaisia kuin tavaroiden hintoihin vaikuttavat tekijät. 

TAULUKKO 1. Palveluiden ja tavaroiden hintahajonta maiden välillä vuonna 
2001. 

 Palvelut Tavarat 

 (max-min)/min*100 
EU15- ja Efta-maat 156 66 

EU15-maat 110 54 

Uudet jäsenmaat ja hakijamaat 203 86 

Kaikki 31 maata 503 176 

 
 

Yllä esitettiin tavaroiden ja palveluiden keskihinnat eri Euroopan maissa. On kuitenkin 
huomattava yksi markkinoiden tyypillisistä ominaispiirteistä: hinnat vaihtelevat myös 
tietyn markkina-alueen sisällä. Tämä tarkoittaa, ettei kaikkien palveluiden hintataso 
esimerkiksi Suomessa ole 119 (katso Kuva 2) verrattuna EU15-maiden keskiarvoon. 
Suomessa esimerkiksi viestintäpalvelut ovat edullisia (hinta alle kaikkien palveluiden 
keskiarvon 119) ja korjauspalvelut kalliita (hinta selvästi yli 119). Hintaerot eri toimi-
alojen välillä yhden maan sisällä voivat johtua monesta eri syystä. Hintaeroja aiheuttavat 
ainakin erilaisten tuotantopanosten käyttö eri toimialoilla, erot kilpailutilanteessa ja myös 
erilaiset verotuskäytännöt. On myös muistettava, ettei edes tietylle yksiselitteiselle 
palvelulle tai tavaralle ole tietyssä maassa yhtä hintaa: hinnat vaihtelevat sekä maan-
tieteellisesti että myös kilpailijoiden välillä. Esimerkiksi miesten hiustenleikkuulle partu-
rissa, yhdelle kilowattitunnille sähköä tai yhden minuutin matkapuhelulle ei ole olemassa 
Suomessa (tai missään muussakaan maassa) yhtä ja oikeaa hintaa – ainoastaan markki-
noiden keskihinta. Osa hintaeroista johtuu tietysti laatueroista: kalliimman parturin 
hiustenleikkuu voi olla parempi kuin halvemman tai ainakin ympäristö leikattaessa voi 
olla miellyttävämpi tai parturiliikkeen sijainti parempi. Aina kyse ei ole kuitenkaan 
laatueroista, vaan siitä, että täsmälleen samaa tuotetta myydään eri hinnoilla. Tämän 
tutkimuksen aineisto ilmoittaa tietyssä maassa myytävien tuotteiden keskihinnan tietyllä 
palvelualalla.  

Palvelutoimialat voidaan jakaa kilpailuympäristön ja kustannusrakenteiden perusteella 
hyvin karkealla tasolla kahteen ryhmään sen perusteella, ovatko ne yleensä työvoima-
valtaisia vai pääomavaltaisia3. Esimerkkejä työvoimavaltaisista palveluista ovat ravintolat 
ja korjauspalvelut. Telekommunikaatio ja rautatieliikenne ovat puolestaan esimerkkejä 
pääomavaltaisista toimialoista. Jotkut pääomavaltaisista toimialoista ovat myös luonnolli-
                                                      
3 On huomattava, ettei jako työvoima- ja pääomavaltaisiin palveluihin ole aina selkeä. Useat 
palvelut sijoittuvat näiden ääripäiden väliin. Esimerkiksi hotellit on tässä tutkimuksessa luokiteltu 
työvoimavaltaisiksi palveluiksi, mutta ne vaativat todellisuudessa myös huomattavaa 
pääomapanostusta. 
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sia monopoleja. Toimialalla vallitsee luonnollinen monopoli, jos yksi toimija pystyy 
vastaamaan koko markkinoiden tarpeisiin pienemmin kustannuksin kuin useampi toimija. 
Rautatieliikenne on tyypillinen esimerkki tällaisesta toimialasta: kustannusmielessä ei ole 
järkevää rakentaa Suomeen kahta kilpailevaa rautatieverkkoa. Julkinen sektori sääntelee-
kin nykyisin tällaisten verkkojen tuomaa markkinavoimaa muun muassa vaatimalla 
verkon haltijaa vuokraamaan verkkoa kohtuulliseen hintaan myös kilpaileville palvelun-
tuottajille. Ajatuksena on siis se, että palvelun tuottamiseen vaadittava verkko (kuten 
rautatieverkko) ja itse palvelun tuottaminen eriytetään toisistaan. Tällä tavoin pyritään 
tuomaan kilpailua itse palvelun tuottamiseen, vaikka kokonaisuutena toimiala olisi 
luonnollinen monopoli.  

3.2 Työvoimavaltaiset toimialat 

Kuva 4 esittää maiden väliset hintaerot hyvin työvoimavaltaisella toimialalla eli korjaus-
palveluissa. Korjauspalveluihin sisältyvät asuntojen ja kodinkoneiden korjauspalvelut. 
Asuntojen korjauspalvelut -nimikkeeseen sisältyy tutkimuksen aineistossa jonkin verran 
myös korjauksiin tarvittavia materiaaleja. Korjauspalvelut ovat erittäin työvoimavaltainen 
palveluala ja valtaosa kustannuksista muodostuukin nimenomaan työvoiman käytöstä. 
Halvimman maan eli Romanian hintataso korjauspalveluissa on vain kymmenesosa 
kalleimman maan eli Norjan hintatasosta. Useimmissa uusissa jäsenmaissa ja hakija-
maissa korjauspalvelut maksavat vain noin neljänneksen siitä, mitä ne maksavat 
kalleimmissa vanhoissa jäsenmaissa ja noin kolmanneksen keskihintaisiin vanhoihin 
jäsenmaihin verrattuna. Suomi kuuluu korkean hintatason maiden ryhmään. Viro on 
puolestaan uusista jäsenmaista kolmanneksi kallein. Viron korjauspalveluiden hinnat ovat 
silti vain noin kolmanneksen Suomen hintatasosta. Korjauspalveluissa maiden väliset 
hintaerot ovatkin tämän tutkimuksen toimialoista kaikkein suurimmat. 

Korjauspalvelut    EU15=100 
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Lähde: Eurostat 

KUVA 4. Korjauspalveluiden hintatasot Euroopan maissa vuonna 2001. EU15-
maiden keskiarvo = 100. 
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Yleisesti asuntojen ja kodinkoneiden korjauspalveluiden suhteelliset hinnat kussakin 
maassa ovat jokseenkin samalla tasolla, mutta joissain maissa hinnat poikkeavat toisistaan 
huomattavasti. Esimerkiksi Puolassa ja Belgiassa kodinkoneiden korjauspalveluiden 
hinnat ovat merkittävästi korkeammat kuin asuntojen korjauspalveluiden. Latviassa taas 
asuntojen korjaus maksaa suhteellisesti huomattavasti enemmän kuin kodinkoneiden 
korjaukset. Erot ovat yllättäviä, koska kummatkin toimialat ovat hyvin työvoimavaltaisia. 
Emme osaakaan sanoa, mistä kyseiset erot johtuvat.                                                                                                 

Seuraavassa tarkastellaan toista ryhmää palveluita, joiden joukossa on monia runsaasti 
työvoimaa vaativia palvelualoja. Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut sisältävät laajasti 
erilaisia palveluita, kuten teatterit, elokuvat ja viihdetapahtumat sekä urheiluun ja liikun-
taan liittyvät monenlaiset palvelut. Toinen palveluryhmä, joka liittyy vahvasti myös 
kuluttajien vapaa-aikaan, mutta palvelee myös yritysten tarpeita, on ravintola- ja hotelli-
palvelut. Niihin sisältyy tässä myös kahvilat, työpaikkaruokailu ja vastaavat sekä kaikki 
majoituspalvelut. 

Kuvat 5 ja 6 tarkastelevat näiden ryhmien hintatasojen eroja eri maissa. Myös tässä 
tarkastelussa maat voidaan jakaa pääsääntöisesti kolmeen ryhmään. Alhaisen hintatason 
maita ovat uudet jäsenmaat ja hakijamaat, EU:n vanhat jäsenmaat ovat keskihintaisia ja 
kalleimpaan ryhmään kuuluvat Efta-maat. Hintaerot halvimman ja kalleimman maan 
välillä eivät ole aivan yhtä suuret kuin korjauspalveluissa, mutta ovat silti  5–7-kertaiset. 
Näissä palveluryhmissä uusien jäsenmaiden keskimääräinen hintataso on suunnilleen 
noin puolet siitä, mitä se on useissa Keski-Euroopan vanhoissa jäsenmaissa ja lähes 2,5-
kertainen useimpiin Pohjoismaihin verrattuna.  

Vanhoissa EU-maissa erityisesti ravintola- ja hotellipalveluissa erottuvat Pohjoismaat 
sekä Iso-Britannia ja Irlanti muita korkeammalla hintatasolla. Nimenomaan ravintola-
palvelut ovat näissä maissa suhteellisesti kalliimpia kuin hotellipalvelut. Eräänä syynä 
kalliisiin ravintolahintoihin on korkea alkoholijuomien hintataso, mikä on huomattavasti 
muuta Eurooppaa korkeampi (Aalto-Setälä, Nikkilä ja Pagoulatos 2004). Uusista jäsen-
maista tärkeä turistimaa Kypros erottuu myös muita korkeammalla ravintoloiden ja 
hotellipalveluiden hinnoilla. 

Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut      EU15=100 
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Lähde: Eurostat  

KUVA 5. Kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluiden hintatasot Euroopan maissa 
vuonna 2001. EU15-maiden keskiarvo = 100.  
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Ravintolat, hotellit   EU15=100 
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                                                                                                                      Lähde: Eurostat  

KUVA 6. Ravintoloiden ja hotellien hintatasot Euroopan maissa vuonna 2002. 
EU15-maiden keskiarvo = 100.  

Kuva 7 osoittaa korjauspalveluiden hintatason ja työvoimakustannusten välisen vahvan 
yhteyden: luonnollisestikin työvoimavaltaisten palveluiden hinnat ovat korkeat maissa, 
joissa myös työvoimakustannukset ovat korkeat. Näiden välinen yhteiskorrelaatiokerroin 
on 0,86. Ilmeisesti myös syy kaikkein suurimmille maiden välisille hintaeroille juuri 
korjauspalveluissa on työvoiman kaikkein suurin osuus nimenomaan korjauspalveluiden 
tuottamisessa. Vaikka myös kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut sekä ravintola- ja hotelli-
palvelut ovat työvoimavaltaisia, niissä työvoiman osuus on kuitenkin pienempi kuin 
korjauspalveluissa. 

Työvoimavaltaisten palveluiden hinnat ovat Suomessa hieman korkeammat kuin voisi 
olettaa työvoimakustannusten perusteella. Yksi syy tähän voi olla se, että Suomen kapean 
palkkajakauman on todettu olevan ongelma palvelusektorin tuottavuuden kannalta (Sinko 
et al. 2005). Työvoimavaltaisten palveluiden tuottamisen kustannusten kannalta erityisesti 
maan palkkajakauman alapään palkkojen taso on merkityksellinen. Toisaalta kuten 
aiemminkin on todettu, aineiston mittaustarkkuus ei kuitenkaan ole kovin suuri. Lisäksi 
pienehköt erot maiden välillä voivat johtua erilaisista verokannoista. Korjauspalveluiden 
hintatason ero Suomessa odotettuun hintatasoon ei olekaan niin suuri, että siitä voisi 
tehdä erityisiä johtopäätöksiä. 
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                                                    Lähteet: Eurostat (2003a), US Department of Labor (2002) 

KUVA 7. Korjauspalveluiden hintataso ja työvoimakustannukset eri maissa 
vuonna 2001. 

3.3 Pääomavaltaiset toimialat 

Seuraavassa tarkastellaan maiden välisiä hintaeroja pääomavaltaisilla palvelualoilla. 
Tällaisia aloja ovat mm. sähkön ja kaasun jakelu sekä postiliikenne. Useille näistä palve-
luista esimerkiksi julkiselle liikenteelle on ominaista julkisen vallan (valtio tai kunnat) 
tuki ainakin osassa tarkasteltavista maista.  

Kuvassa 8 esitetään asumiseen liittyvien energiapalveluiden (sähkö, kaasu, 
lämmitysöljy) hintatasot. Energiapalveluiden hintatasojen jakauma on hyvin erilainen 
kuin työvoimavaltaisissa palveluissa.  Useimmissa uusissa jäsenmaissa sähkö ja muu 
energia ovat halvempia kuin vanhoissa jäsenmaissa, mutta erot maaryhmien välillä ovat 
huomattavasti pienemmät kuin työvoimavaltaisissa palveluissa. Toisaalta myös EU- ja 
Efta-maista Ranskassa, Kreikassa ja Islannissa energian hinta on keskitasoa alempi. 
Monissa Etelä-Euroopan maissa – esimerkiksi Portugalissa – energian hinta on korkea 
verrattuna maan yleiseen hintatasoon. Suomessa energian hinta on 13 prosenttia EU15-
maiden keskiarvoa alempi ja Suomi erottuukin (Islannin ohella) muista Pohjoismaista 
edullisemman energian maana. Korkeimmat hinnat löytyvät Tanskasta, Ruotsista ja 
yllättäen myös Italiasta, jonka hintataso yleensä asettuu vanhojen EU-maiden alimpaan 
ryhmään.  

Energian hintaan vaikuttavat selvästikin sekä maan yleinen hintataso (ja palkkataso) 
sekä energian pääasiallinen tuotantotapa ja tätä kautta tuotantokustannukset. Islanti ja 
Norja ovat ilmeisimmät esimerkit maista, joissa yleinen hintataso ja palkkataso ovat 
korkeat, mutta energia kohtuullisen hintaista suotuisten luonnonolojen johdosta. 
Islannissa kuumat lähteet tuottavat huomattavan osan energiasta ja Norjassa käytössä on 
vesivoima. Myös Ranska on selvästi poikkeava havainto alhaisella energian hinnallaan. 
Ranskassa energiasta tuotetaan huomattava osa ydinvoimalla.                                                                                 
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Lähde: Eurostat  

KUVA 8. Asumiseen liittyvien energiapalveluiden (sähkö, kaasu, lämmitysöljy 
ym.) hintatasot Euroopan maissa vuonna 2001. EU15-maiden keskiarvo 
= 100.  

Kun normaalisti maan hintatasolla ja palkkatasolla on positiivinen yhteys, niin 
viestintäpalveluissa tällaista yhteyttä ei ole. Viestintäpalveluiden (puhelin- ja posti-
palvelut) hintoja esittävä kuva 9 on täysin erilainen kuin muissa palveluissa. Useimmissa 
uusissa jäsenmaissa viestintäpalveluiden hinnat ovatkin suhteellisesti ja jopa absoluutti-
sesti korkeammat kuin EU:n vanhoissa jäsenmaissa. Kaikkein kalleimmat viestintä-
palvelut ovatkin Puolassa, Latviassa, Maltalla ja Liettuassa. Näyttäisi siltä, että uusissa 
jäsenmaissa nimenomaan puhelinpalveluiden hinnat ovat erittäin korkeat ja postiliikenne 
edullista. Sen sijaan vanhoissa EU-maissa ja Efta-maissa tilanne on juuri päinvastainen 
eli postimaksut ovat suhteellisesti kalliimpia ja puhelinliikenne edullista.  
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Lähde: Eurostat  
KUVA 9. Viestintäpalveluiden (posti, puhelin) hintatasot Euroopan maissa 

vuonna 2001. EU15-maiden keskiarvo = 100. 
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Liikennepalveluista esitetään kuvissa 10 ja 11 ostettujen liikennepalveluiden eli 
julkisen liikenteen hintatasot sekä oman auton käyttökustannukset eri maissa. Oman 
auton käyttökustannuksiin kuuluvat polttoaineet, varaosat ja tarvikkeet sekä huolto- ja 
korjauspalvelut, mutta ei pääomakustannuksia. Ostettuihin liikennepalveluihin kuuluvat 
puolestaan rautatieliikenne, maantieliikenne (linja-autot, taksit), lentoliikenne sekä vesi-
liikenne. Useimmissa uusissa jäsenmaissa oman auton käyttökustannukset ovat suhteelli-
sesti korkeammat kuin julkisen liikenteen palvelut, kun taas vanhoissa EU-maissa julki-
sen liikenteen hintataso ovat yleensä suhteellisesti hieman korkeampi kuin oman auton 
käytön hinnat. Näihin hintasuhteisiin vaikuttaa mm. se, missä määrin kussakin maassa 
tuetaan julkista liikennettä. Ilmeisesti työvoimakustannukset ovat kuitenkin pääsyy näihin 
suhteellisten hintojen eroihin. Työvoimakustannukset vaikuttavat ainoastaan välillisesti 
(esimerkiksi korjauspalvelujen kautta) oman auton käyttökustannuksiin. Ostetut liikenne-
palvelut ovat sen sijaan hyvinkin työvoimavaltaisia, joten työvoimakustannus vaikuttaa 
niiden hintaan selvästi. Mielenkiintoinen yksityiskohta on Suomen hienoisesti Saksaa ja 
selkeästi Ruotsia alempi oman auton käyttökustannus. Oman auton käyttö ei ole 
Suomessa siis kovin kallista, kun pääomakustannuksia ei huomioida. Mitä ilmeisimmin 
pääomakustannus oman auton käytöstä on Suomessa kuitenkin melko korkea. 

Julkisten liikennepalveluiden hintataso on Pohjoismaiden ja Sveitsin lisäksi erittäin 
korkea Isossa-Britanniassa, jossa erityisesti rautatieliikenteen kalliit hinnat nostavat 
hintatasoa.  

Oman auton käyttökustannukset     EU15=100 
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                                                                                                       Lähde: Eurostat  
KUVA 10. Oman auton käyttökustannusten hintatasot Euroopan maissa vuonna 

2001. EU15-maiden keskiarvo = 100. 
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Lähde: Eurostat 

KUVA 11. Julkisen liikenteen hintatasot Euroopan maissa vuonna 2001. EU15-
maiden keskiarvo = 100. 

3.4 Hintataso eri maaryhmissä 

Suomalaisten palveluiden hinnat ovat jonkin verran korkeammat kuin suomalaisten 
tavaroiden hinnat, kun niitä vertaa muihin Euroopan maihin (katso Kuva 2). EU15-
maiden keskiarvoon verrattuna tavarat ovat Suomessa 14 prosenttia ja palvelut 19 
prosenttia kalliimpia. Euroalueen maista Suomi on kallein maa. Korkea hintataso ei ole 
kuitenkaan yksin Suomen ongelma, vaan yleisestikin pienet Pohjois-Euroopan maat ovat 
suurempia maita kalliimpia. Taulukossa 2 EU15-maat on jaettu kolmeen ryhmään väki-
luvun mukaan. Suuriin maihin kuuluvat yli 40 miljoonan asukkaan maat: Saksa, Iso-
Britannia, Ranska, Italia ja Espanja. Keskisuuriin maihin kuuluvat 10–20 miljoonan 
asukkaan maat: Alankomaat, Belgia, Portugali ja Kreikka. Pieniin maihin kuuluvat alle 
10 miljoonan asukkaan maat: Ruotsi, Itävalta, Tanska, Suomi ja Irlanti. Väkilukunsa 
puolesta tähän ryhmään kuuluisi myös Luxemburg, mutta se on jätetty muista maista 
poikkeavana kokonaan pois. Taulukossa on myös Suomen, Efta-maiden (Islanti, Norja, 
Sveitsi) sekä hakijamaiden (Bulgaria, Romania ja Turkki) keskimääräiset hintatasot. 
Keskimääräiset hintatasot on ryhmään sisältyvien maiden hintatasojen aritmeettiset 
keskiarvot. 

Efta-maat on kallein maaryhmä ja EU:n hakijamaat halvin ryhmä sekä tavaroiden että 
palveluiden kohdalla. Palvelut maksavat hakijamaissa vain noin neljänneksen ja tavarat 
noin 40 prosenttia Efta-maiden keskitasosta. Uudet jäsenmaat ovat hakijamaita jonkin 
verran kalliimpia, kun taas uusien ja vanhojen jäsenmaiden välinen ero on erittäin suuri. 
EU15-maista alin hintataso on keskisuurissa maissa, ja suuret jäsenmaat asettuvat hinta-
tasoltaan pienten ja keskisuurten maiden väliin. Myös eri palvelutyyppejä tarkasteltaessa 
pienissä jäsenmaissa on lähes kaikissa palveluissa EU:n korkein hintataso. Keskisuurten 
maiden suuria maita alempi hintataso johtuu varmaankin pääosin keskisuurten maiden 
(erityisesti Portugalin ja Kreikan) alhaisista työvoimakustannuksista.  
Suurimmat hintaerot EU15-maaryhmien välillä ovatkin korjauspalveluiden hinnoissa, 
jotka heijastavat suuria työvoimakustannusten eroja. Suurten maiden ryhmässä erityisesti 
Espanjan ja Italian alhaisempi palkkataso näkyy myös ryhmän keskihinnoissa. Myös 
julkisen liikenteen hintatasoerot ovat huomattavan suuret pienten ja keskisuurten 
maaryhmien välillä. Siinäkin näkyy Pohjoismaiden korkea ja vastaavasti Etelä-Euroopan 
(Kreikka, Portugali) matala hintataso. 
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Pienten EU15-maiden ryhmä on homogeeninen ryhmä, josta ainoastaan Itävalta erottuu 
muita alhaisemman hintatason maana. Suomen, Ruotsin ja Tanskan hintatasot ovat 
yleisesti hyvin samankaltaiset. Tässä ryhmässä Pohjoismaiden korkean palveluiden 
hintatason tärkeimpänä syynä ovat maiden korkeat työvoimakustannukset.  

Viestintäpalveluiden hinnat poikkeavat huomattavasti myös maaryhmäkohtaisessa 
tarkastelussa muista palveluista. Viestintäpalvelut ovat ainoa palvelutyyppi, jossa pienten 
maiden hintataso on selvästi alhaisempi kuin muissa maissa. Tämä johtuu nimenomaan 
puhelupalveluiden hinnoista. Pienten maiden ryhmään kuuluvissa maissa on kaikissa 
hyvin kehittyneet ja kilpaillut puhelumarkkinat. Vaikka suomalaisten viestintäpalveluiden 
hinnat ovat eurooppalaisittain edulliset, niin pienten EU15-maiden ryhmässä Suomen 
viestintäpalveluiden hinnat ovat ryhmän korkeimmat. 

Yleisesti ottaen Suomen hintataso asettuu pienten EU15-maiden ryhmässä hiukan 
ryhmän keskitason yläpuolelle. Suhteellisesti edullisinta Suomessa on ryhmän muihin 
maihin verrattuna sähkö ja muu energia. Sähkön ja muun energian hinta Suomessa on 
myös koko Eurooppaa tarkasteltaessa lähellä keskitasoa. Julkinen liikenne sekä korjaus-
palvelut ovat puolestaan Suomessa suhteellisesti kalliimpia kuin muut palvelut.  

On huomattava, että yllä esitetyt maaryhmät eivät ole täysin selkeitä, vaan maita 
voidaan luokitella eri ryhmiin hyvin monenlaisin perustein. Väestömäärän eli maan koon 
perusteella luokittelu helpottaa jonkin verran maiden hintatasoerojen hahmottamista, 
varsinkin jos mukaan ottaa vain EU15-maat. Täysin selkeää kuvaa maiden hinta-
tasoeroista tämäkään ryhmittely ei anna. Väestömäärältään samanlaiset maat voivat 
poiketa toisistaan muilla tavoin. Sekä suurten että keskisuurten maiden joukkoon kuuluu 
maita Keski-Euroopasta ja Etelä-Euroopasta, joiden väliset hintatasoerot ovat yleisesti 
melko suuret. Ovatko esimerkiksi keskisuuriin EU15-maihin kuuluvat Alankomaat ja 
Portugali keskenään samankaltaisia?  Pienten EU15-maiden ryhmä on yhtenäisin, joskin 
esimerkiksi Itävallan sijainti Euroopassa on hyvin erilainen kuin Suomen.            
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TAULUKKO 2. Tavaroiden ja palveluiden hintatasot eri maaryhmissä vuosina 
2001–2002.  EU15 = 100. 

  Suuret Keskisuuret Pienet Uudet Suomi Efta- Hakija-

  EU15-maat jäsenmaat   maat maat 

Tavarat                                     keskimäärin 98 94 114 72 114 133 57 
                                                         alin 85 88 102 58    
                                                         ylin 111 102 131 95    

Palvelut                                   keskimäärin 99 83 116 42 119 134 32 
kaikki kuluttajapalvelut                     alin 81 62 95 30    
                                                         ylin 120 98 131 80    

Korjauspalvelut                     keskimäärin 83 92 136 39 144 139 19 
                                                         alin 67 46 114 20    
                                                         ylin 103 148 145 69    

Kulttuuri- ja vapaa-ajanpalv.    keskimäärin 105 86 109 53 107 141 36 
                                                         alin 90 74 94 36    
                                                         ylin 120 104 118 75    

Ravintolat, hotellit                 keskimäärin 94 86 120 62 123 156 40 
                                                         alin 83 74 96 32    
                                                         ylin 119 96 141 102    

Sähkö, kaasu, öljy                keskimäärin 94 100 117 60 87 89 42 
                                                         alin 61 70 87 44    
                                                         ylin 131 110 168 90    

Viestintä (posti, puhelin)        keskimäärin 109 108 93 96 103 93 90 
                                                         alin 91 86 73 67    
                                                         ylin 122 123 103 134    

Julkinen liikenne                    keskimäärin 108 81 123 53 126 134 31 
                                                         alin 73 55 114 33    
                                                         ylin 179 107 134 80    

Oman auton                            keskimäärin 99 91 114 66 106 121 55 
käyttökustannukset                          alin 82 79 101 61    

                                                     ylin 118 106 129 73    

                                                                                                                  Lähde: Eurostat 
 
Kuten taulukko 2 osoittaa, palveluiden hintataso Suomessa ei ole suinkaan yhtenäinen 

kaikissa palveluryhmissä, vaan osa palveluista on selvästi lähellä eurooppalaista keski-
tasoa, kun taas osa palveluista on huomattavan kalliita. On usein vaikea sanoa, mistä eri 
palveluryhmien suhteellisten hintojen erot johtuvat. Osaan hintaeroista on löydettävissä 
luonteva syy, kuten kuva 12 antaa viitteitä. Kuva vertailee esimerkinomaisesti eri 
palveluryhmien hintoja suhteessa maan palveluiden keskihintaan Suomessa, Ruotsissa ja 
Virossa. Kuva kertoo, että normaalisti tietty palveluryhmä on sekä Suomessa että 
Ruotsissa kallis tai edullinen. Selkeimpänä esimerkkinä on korjauspalveluiden korkea 
hinta sekä Suomessa että Ruotsissa. Työvoimakustannusten korkeus on luonnollinen syy 
Suomen ja Ruotsin korkeisiin korjauspalveluiden hintoihin. Puhelu- ja postipalvelut ovat 
edullisia sekä Suomessa että Ruotsissa. Pääsyynä tähän on kummankin maan kehittyneet 
ja kilpailulliset puhelumarkkinat. Julkinen liikenne on kallista sekä Suomessa että 
Ruotsissa. Yhtenä syynä tähän voi olla pitkät etäisyydet ja harva asutus. Virossa 
palveluiden keskihintaa kalliimpia toimialoja ovat kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut sekä 
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puhelu- ja postipalvelut. Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut ovat monessa EU15-maassa 
hyvin tuettuja ja näiden tukien puute voi olla yksi syy niiden palvelujen kalleuteen 
Virossa. Puhelu- ja postipalvelut ovat puolestaan tyypillisesti kaikissa uusissa jäsen-
maissa kalliita – lähinnä kalliiden puheluiden takia. 
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Lähde: Eurostat  

KUVA 12. Palveluryhmien hintatason poikkeamat palveluiden keskihintatasosta 
Suomessa, Ruotsissa ja Virossa vuonna 2001.  

3.5 Ostovoima 

Kuluttajien ostovoimaan vaikuttavia tekijöitä ovat maan hintataso, kansalaisten tulotaso 
sekä verotus. Ostovoimaa voidaan mitata asukasta kohti lasketulla bruttokansantuotteella, 
johon tehdään ostovoimapariteettien avulla ostovoimakorjaus. Ostovoimapariteetit ottavat 
huomioon eri maiden hintatasojen erot. Kuten kuvasta 13 nähdään, maan hintatasolla ja 
BKT:n tasolla on vahva positiivinen yhteys. Hinnat ovat siis korkeat korkean tulotason 
maissa ja alhaisemmat matalan tulotason maissa. Huomattavaa on kuitenkin se, että 
palveluiden hinnat nousevat tavaroiden hintoja enemmän tulotason noustessa4.  
Palveluiden suhteellinen hinta on siis korkean tulotason maissa tavaroiden hintoja 
korkeampi. Kuten yllä on todettu, syynä tähän on sekä palveluiden huonompi liikkuvuus 
maasta toiseen että työvoimakustannusten suurempi osuus palveluiden tuotannosta. 

Tietyn maan kannalta toivottava asema kuvassa 13 on mahdollisimman pitkällä 
oikealla ja toisaalta mahdollisimman alhaalla. Toisin sanoen Luxemburgin tilanne on 
Euroopan maista selvästi paras henkeä kohti lasketun BKT:n ja hintatason suhteella 
tarkasteltuna. Suomen asema on siinä mielessä huono, että Suomi sijaitsee sekä 
tavaroiden että palveluiden kohdalla keskiarvoviivan (tarkemmin ottaen PNS-soviteen) 
yläpuolella. Hintataso on siis Suomessa hieman korkeampi kuin henkeä kohti lasketun 
BKT:n perusteella olisi odotettavissa. 
  

                                                      
4 Graafisesti asia näkyy siinä, että hintatason ja BKT:n välistä yhteyttä kuvaava suora on jyrkempi 
palveluiden kohdalla. Kun henkeä kohti laskettu BKT nousee 20 000:sta dollarista 40 000 dollariin, 
palveluiden hintataso nousee noin 100 %, mutta tavaroiden hintataso nousee ”vain” 50 %. 
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Lähde: Eurostat, Tilastokeskus 

KUVA 13. Bruttokansantuotteen suhde tavaroiden sekä palveluiden hintatasoon. 

Kuvassa 14 esitetään kuluttajien ostovoima eri maissa, kun sekä hinta- että tulotaso ja 
myös verotus huomioidaan. Kuvan luvut pitää tulkita suuntaa antavina siitä, millaisia 
eroja on kuluttajien ostovoimassa eri maissa. Samoin kuin hintatasoissa myös osto-
voimassa on erittäin suuria eroja maiden välillä. Suurimmillaan ostovoimien ero 
Euroopassa eli Luxemburgin ja Turkin välinen ero on lähes kahdeksankertainen. Tosin 
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Luxemburg on ostovoimaltaan täysin omassa luokassaan. Kun Luxemburg jätetään pois, 
EU-maissa heikoimman ja parhaimman ostovoiman maiden välinen ero on yli 
kolminkertainen. EU15-maiden ääripäiden ero on lähes kaksinkertainen. 

Vaikka hintataso vanhoissa EU:n jäsenmaissa on huomattavasti uusia jäsenmaita 
korkeampi, tämä ei tarkoita alempaa ostovoimaa. Syynä on se, että maiden väliset erot 
tulotasoissa ovat hintaeroja suuremmat. Näin tulotason vaikutus dominoi hintatason 
vaikutusta ja alhainen tulotaso näkyy uusissa EU:n jäsenmaissa paitsi matalina hintoina 
myös vähäisempänä kuluttajien ostovoimana. 
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                                                                                                          Lähde: Eurostat 2004b 

KUVA 14. Ostovoimapariteeteilla korjattu bruttokansantuote asukasta kohti eri 
maissa vuoden 2003 ennakkotiedot. EU25 = 100.                                          

Kaikkein ostovoimaisin väestö asuu siis Luxemburgissa, jossa hintataso on samaa 
tasoa kuin muissa Keski-Euroopan maissa ja tulotaso hyvin korkea. Myös Efta-maista 
Norjassa ja Sveitsissä on hyvin ostovoimaisia kuluttajia. Samaan ryhmään kuuluu myös 
Irlanti, jossa hintataso on silti eräs korkeimmista EU-maissa. Pohjoismaat ovat korkean 
hintatason maita, mutta siitä huolimatta Norjassa ja Tanskassa on myös kuluttajien osto-
voima Euroopan suurimpia. Suomi ja Ruotsi sijoittuvat vanhojen EU-maiden puoliväliin. 
Huomattavaa on, että ostovoima Suomessa on hieman Saksaa ja Ranskaa korkeampi. 
Uusista jäsenmaista Baltian maissa ja Puolassa on heikoin ostovoima, noin 2,5 kertaa 
heikompi kuin Suomessa. Kaikkein heikoin ostovoima on Turkissa, Bulgariassa ja 
Romaniassa. 

Verotuksella näyttäisi olevan vaikutusta erityisesti siihen, miten maaryhmien sisällä 
(uudet/vanhat jäsenmaat) maat sijoittuvat ostovoimavertailussa. Irlannissa teollisuuden 
palkat ovat alhaisemmat kuin esim. Suomessa sekä Ruotsissa ja hintataso lähes yhtä 
korkea, mutta verotuksen taso on niin matala, että nettopalkka on suurempi kuin 
Suomessa ja Ruotsissa (Eurostat 2005b). Tanskassa ja muissa Pohjoismaissa on  puoles-
taan korkeat verot, mutta tanskalaisten suuret tulot kompensoivat korkeita veroja. Samoin 
Sveitsissä, Norjassa ja Luxemburgissa on sekä teollisuuden brutto- että nettopalkat 
Euroopan korkeimmat, mikä näkyy suoraan myös kuluttajien ostovoimassa näissä maissa. 

Ostovoimavertailuja tarkasteltaessa on muistettava, ettei niiden tarkkuus ole kovin 
suuri. Jo verotuksen, hintatason ja nettopalkkojen maiden välisissä vertailuissa on 
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vaikeuksia, mutta erityiset vaikeudet koskevat maiden välisiä eroja julkisen sektorin 
roolissa ja julkisen sektorin roolin vaikutuksessa ostovoimaan. Ostovoimavertailuissa 
korkeat verot alentavat nettotuloja ja ostovoimaa. Ilmeistä kuitenkin on, että korkeiden 
verojen ansiosta kuluttajat myös saavat joko ilmaisia tai huomattavasti tuettuja julkisia 
palveluita. Tällaisia julkisia palveluita voivat olla esimerkiksi päivähoito, koulutus ja 
terveydenhoito. Näiden vaikutus kuluttajien ostovoimaan voi olla hyvinkin huomattava. 

Lisäksi on muistettava, että ostovoima muuttuu hyvin eri tavoin eri hyödykeryhmissä 
maan tulotason noustessa. Kuluttajat ovat korkean tulotason maissa hyvin ostovoimaisia 
tavaroiden suhteen. Kuten kuvasta 13 nähtiin, palveluiden hinnat kuitenkin nousevat 
voimakkaasti tulojen noustessa ja näin kuluttajien ostovoima palveluissa ei kasva kovin 
paljoa tulotason noustessa.  

3.6 Arvonlisäveron vaikutus palveluiden hintoihin 

Yksi maiden välisiä hintaeroja selittävä tekijä on erot arvonlisäveron tasossa. Arvon-
lisäveron taso vaihtelee suuresti Euroopan maissa (taulukko 3 ja tarkemmin liitteessä 1).  
Korkeinta arvonlisäveroa peritään Tanskassa ja Unkarissa, joissa yleinen veroprosentti on 
25. EU-maiden alhaisin yleinen arvonlisävero, 15–16 prosenttia on Saksassa, Espanjassa, 
Luxemburgissa ja Kyproksessa. EU:n ulkopuolisista maista alhaisin vero on puolestaan 
Sveitsissä, jossa vero vain 7,6 prosenttia. Pohjoismaissa arvonlisävero vaihtelee 22 ja 25 
prosentin välillä eli kaikissa Pohjoismaissa on korkea arvonlisävero. 

 Arvonlisävero ei ole yhtenäinen maiden sisälläkään, sillä voimassa olevan direktiivin 
mukaan EU-maissa voi olla yksi yleinen verokanta ja enintään kaksi alempaa verokantaa. 
Alennettu verokanta on useimmissa maissa mm. elintarvikkeilla ja monilla tärkeiksi 
koetuilla palveluilla. Veron määrä vaihtelee eri palveluilla kunkin maan sisällä ja vielä 
enemmän maiden välillä.  Samojen palveluiden veroprosentit saattavat siten vaihdella 
hyvinkin paljon eri maissa. Suomessa yleinen verokanta on 22 prosenttia ja alennetut 
verokannat 17 (elintarvikkeet) ja 8 prosenttia (kirjat, lääkkeet). Suomessa on käyty laajaa 
keskustelua myös paljon työllistävien palveluiden arvonlisäveron laskusta. 

Liikennepalvelut on yksi suuri ryhmä, jota tuetaan lähes kaikissa EU-maissa alhaisella 
verokannalla. Kansainvälisessä matkustajaliikenteessä lento- ja vesiliikenteen arvon-
lisävero on kaikissa EU-maissa 0 prosenttia. Kansainvälisessä rautatie- ja maantie-
liikenteessä useimmat maat soveltavat samoin 0 prosentin verokantaa. Muissa maissa, 
kuten esimerkiksi Saksassa ja Espanjassa, arvonlisävero on näillä liikennemuodoilla  6–7 
prosenttia. 

Kotimaan matkustajaliikenteessä useimmat maat soveltavat alennettua verokantaa, joka 
yleisimmin on 5–8 prosenttia. Suomessa veroprosentti on kahdeksan kaikilla kotimaan 
liikennemuodoilla. Saksassa on kotimaan liikenteessä osittain täysi arvonlisävero eli 16 
prosenttia. Samoin Virossa ja Latviassa matkustajaliikenteessä on täysi 18 prosentin vero. 
Sen sijaan Iso-Britannia poikkeaa muista siinä, että siellä myös kotimaan liikenteen 
arvonlisävero 0 prosenttia. 

Terveyspalvelut ovat kaikissa maissa joko kokonaan vapautettu arvonlisäverosta tai 
niillä on alennettu verokanta. Sosiaalipalvelujen kohdalla on hyvin kirjava käytäntö eri 
maissa. Useassa maassa sosiaalipalveluilla ei ole arvonlisäveroa tai niillä on alennettu 
vero. Joihinkin sosiaalipalveluihin muutamat maat soveltavat myös maan yleistä vero-
prosenttia. Vesi- ja jätehuoltoon liittyvillä palveluilla on monissa maissa yleistä vero-
kantaa alhaisempi vero, yleensä 5–10 prosenttia. Pohjoismaat sekä Viro ja Liettua tekevät 
tässä suhteessa poikkeuksen. Siellä näistä palveluista peritään täysi arvonlisävero eli 18–
25 prosenttia. Sähkön hinnasta muutama maa perii yleistä verokantaa alhaisempaa arvon-
lisäveroa. Näin esimerkiksi Kreikka, Italia ja Portugali, joissa vero on 5–10 prosenttia. 
Useimmat maat soveltavat sähkön hintaan kuitenkin maansa yleistä arvonlisä-
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veroprosenttia. Samoin öljytuotteilla, kuten bensiinillä ja lämmitysöljyllä on kaikissa EU-
maissa täysimääräinen arvonlisävero. On myös huomattava, että osalla polttoaineista on 
myös korkea valmistevero kaikissa EU:n vanhoissa jäsenmaissa. Myös puhelinpalveluista 
maksetaan lähes kaikissa maissa täysi arvonlisävero. 

TAULUKKO 3. Arvonlisäveroprosentit eräissä EU-maissa 1.7.2005. 

            Iso-   
  Suomi Ruotsi Tanska Viro Saksa Britannia Ranska

 Yleinen arvonlisävero 22 25 25 18 16 17,5 19,6 

 Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut 8 6 25 5   18 7   16 17,5 5,5  19,6

 Hotellit 8 12 25 5 16 17,5 5,5 

 Jätehuolto 22 25 25 18 16 0   17,5  5,5  19,6

 Asuntojen korjaus 22 25 25 18 16 17,5 5,5 

 Parturit, kampaamot 22 25 25 18 16 17,5 19,6 

 Matkustajaliikenne                

  - kotimaassa 8 6 0  25 18 5   16 0 5,5 

  - kansainvälinen 0 0 0 0 0   7  16 0 0    5,5 

Lähde: Euroopan komissio 2005b 
 
Monet kulttuuri- ja vapaa-ajanpalvelut ovat alennetun arvonlisäveron piirissä. Tällaisia 

ovat esimerkiksi teatterit, elokuvat sekä urheilu- ja viihdetapahtumien pääsymaksut. 
Alennetut veroprosentit vaihtelevat 3–10 prosentin välillä. Vajaa kymmenkunta maata 
perii kuitenkin näistäkin palveluista täyttä arvonlisäveroa, mm. Iso-Britannia, Tanska ja 
Slovakia. Uusissa EU:n jäsenmaissa on yleisesti korkeampi veron määrä kulttuuri- ja 
vapaa-ajan palveluille kuin vanhoissa jäsenmaissa.  

Majoituspalveluihin sovelletaan myös useimmissa maissa alennettua arvonlisäveroa. 
Täyttä verokantaa perivät kuitenkin esimerkiksi Tanska, Iso-Britannia ja Saksa. Etelä-
Euroopan tärkeissä matkailijamaissa, kuten Kreikassa, Espanjassa ja Portugalissa, myös 
ravintolapalvelut ovat alennetun arvonlisäveron piirissä.  

Vuodesta 2000 lähtien ovat EU-maat voineet kokeiluluontoisesti soveltaa alempaa 
arvonlisäveroa tietyille erityisen työintensiivisille palvelualoille. Näitä ovat korjaus-
palvelut, kuten kenkien ja vaatteiden korjaus, asuntojen korjauspalvelut, siivous- ja eräät 
kotitalouspalvelut sekä kampaamopalvelut. Ensimmäinen kokeiluaika päättyi 2005 
lopussa, mutta kokeilua on päätetty jatkaa vuoteen 2010 asti. Tätä mahdollisuutta tukea 
työvoimavaltaista pienyrittäjyyttä ovat tähän mennessä käyttäneet erityisesti Etelä-
Euroopan maat sekä Puola ja Tšekki.  

Arvonlisäveron määrä on eräs palveluiden hintoihin vaikuttava tekijä, mutta se ei näytä 
olevan ainakaan dominoiva hintaerojen selitys. Ensinnäkin useissa palveluissa Euroopan 
maiden väliset hintaerot ovat valtavia – kuten luvussa 3 nähtiin, kalleimmat maat voivat 
olla jopa kymmenen kertaa halvimpia kalliimpia. Tällöin on selvää, ettei edes parin-
kymmenen prosentin ero arvonlisäveroissa selitä hintaeroja. Lisäksi on helppo löytää 
useita esimerkkejä, joissa arvonlisäverolla ja hintatasolla ei näytä olevan mitään yhteyttä. 
Isossa-Britanniassa on kaikilla liikennemuodoilla 0 prosenttia arvonlisäveroa, mutta siitä 
huolimatta matkustajaliikenteen hintataso on selvästi Euroopan korkein. Muita maita 
korkeampi kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluiden arvonlisävero Isossa-Britanniassa, 
Tanskassa ja Slovakiassa ei heijastu korkeana hintatasona näissä maissa. Päinvastoin 
Slovakiassa on selvästi Euroopan alhaisin hintataso näissä palveluissa. Ehkä kaikkein 
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ilmeisimmän arvonlisäverokannan ja hintatason välisen yhteyden ristiriidan muodostavat 
elintarvikkeiden hintataso ja arvonlisävero Irlannissa. Elintarvikkeilla ei ole Irlannissa 
arvonlisäveroa ollenkaan, mutta silti Irlannissa on euroalueen kalleimmat elintarvikkeet. 
Näistä esimerkeistä huolimatta on selvää, että ainakin osa arvonlisäverosta välittyy 
hintoihin. Arvonlisäveron taso ei kuitenkaan muodosta pääasiallista selitystä Euroopan 
maiden välisille palveluiden hintaeroille.  
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4 TOIMIALAESIMERKKEJÄ 

4.1 Sähkömarkkinat 

Sähkön hintaan vaikuttavia eri tekijöitä Euroopan maissa on lukuisia. Hintatasoon on 
uskottu voitavan vaikuttaa eniten lisäämällä kilpailua sähkömarkkinoilla. Kilpailun 
lisääminen on toteutettu vapauttamalla entistä monopolitoimialaa uusille toimijoille. 
Vapauttamista ja sen onnistumista pidetäänkin yhtenä merkittävänä sähkönhintatasoa 
alentavana tekijänä. 

Sähkömarkkinoiden vapauttamisen asteet vaihtelevat eri maissa. Se, pystyykö 
markkinoiden vapauttamisen ja absoluuttisen hintatason välille asettamaan suoraan yhtä-
läisyysmerkkejä, on kiistanalaista. Maiden välinen vertailu antaa kuitenkin viitteitä siitä, 
että asioilla voi olla yhteys. Jos verrataan esimerkiksi yhteisessä sähköpörssissä 
Nordpoolissa toimivia Pohjoismaita toisiinsa, huomataan, että Tanskassa on näistä maista 
korkein sähkön kokonaishinta (Kuva 15). Vastaavasti Tanskassa sähkömarkkinoiden 
vapauttaminen on edennyt Pohjoismaista hitaimmin. Tanskan sähkömarkkinat on avattu 
pienimmillekin kuluttajille vasta vuoden 2003 alusta, kun muissa Pohjoismaissa markki-
noiden täydellinen vapauttaminen tapahtui jo 1990-luvun puolella. Norja, Suomi ja 
Ruotsi sekä Iso-Britannia ovatkin olleet edelläkävijöitä sähkömarkkinoiden vapauttami-
sessa. Muissa Euroopan maissa vapauttaminen on edennyt ripeästi Alankomaissa ja 
Itävallassa. Uusissa EU-maissa markkinoiden vapauttaminen on usein vasta alku-
metreillä, mutta myös joissakin vanhoissa EU-maissa, kuten Kreikassa ja Portugalissa, 
kaivattaisiin nopeasti lisää uudistuksia5.  
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Lähde: Eurostat 2004a. 

KUVA 15. Kotitalouden (7500 kWh/a) sähkönhinta euroina kesäkuussa 2004. 

Vaikka sähkön kokonaishinta uusissa EU-maissa sekä Romaniassa ja Bulgariassa on 
nimellishintoina mitattuna alhainen, verrattaessa käytettävissä oleviin tuloihin huomataan, 

                                                      
5 Lisää tietoa eri maiden sähkömarkkinoiden vapauttamisen etenemisestä löytyy Euroopan 
komission raportista vuodelta 2004 (Euroopan komissio, 2004). 
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että näissä Itä-Euroopan maissa hinnat ovat kotitalouksille kuitenkin erittäin korkeat 
(Kuva 16). Verrattaessa hintaa käytettävissä oleviin tuloihin viiden kalleimman maan 
joukossa on kolme Itä-Euroopan maata. Kuvasta käy myös selvästi ilmi, että viidestä 
kaikkein edullisimmasta maasta neljässä markkinoiden vapauttaminen on ollut täydellistä 
jo ennen vuotta 2000. Toisin sanoen, markkinoiden vapauttamisella näyttäisi olevan 
vaikutusta sähkön hintatasoon. 
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Lähde: Eurostat 2004a. 

KUVA 16. Kotitalouden (7500 kWh/a) sähkönhinta käytettävissä oleviin tuloihin 
suhteutettuna kesäkuussa 2004. 

Sähkön hintaan vaikuttavat edelleen sähköverkkoliiketoiminnan rakenne ja 
omistussuhteet. Yleisesti tunnustetaan, että sähköverkkoliiketoiminta on luonnollinen 
monopoli. Historiallisesti sekä sähköverkkoliiketoimintaa että sähköntuotantoa on 
harjoitettu samassa yhtiössä. Markkinoiden vapauttamisen myötä tämä malli tuo ongel-
mia, ja EU edellyttääkin jäsenvaltioitaan järjestämään näiden liiketoimintojen eriyttä-
misen vähintään kirjanpidollisesti, mutta mieluiten myös yhtiöittämään tuotanto ja verkko 
itsenäisiksi yhtiöikseen. Useissa maissa eriyttäminen on aloitettu korkeajännitesiirto-
verkoista, joista on muodostettu itsenäisiä yhtiöitä, jotka ovat vastuussa sähkön siirtämi-
sestä valtakunnallisesti, sähkön tuotannon ja kulutuksen tasapainosta ja sähkön tuonnista 
ja viennistä maan rajojen yli (ns. TSO yhtiöt6). Suomessa  tämä yhtiö on Fingrid, joka 
muodostettiin, kun Pohjolan Voima ja Imatran Voima yhdistivät korkeajänniteverkkonsa 
yhtenäiseksi kansalliseksi kantaverkoksi. 

Poikkeuksena on Saksa. Markkinoiden alkaessa vapautua 1990-luvun lopulla Saksassa 
toimi kuusi alueellista yhtiötä, joka kukin oli omalla alueellaan vastuussa korkeajännite-
siirtoverkosta. Markkinoiden vapauttamisen jälkeen yhtiöt ovat fuusioituneet ja jäljellä on 
neljä suurta kantaverkkoyhtiötä7, jotka yhdessä tuottavat noin 80 prosenttia koko Saksan 
sähkönkulutuksesta (IEA 2002). Muuten Saksassa toimii noin 900 sähköyhtiöitä, joista 
suurin osa on pieniä paikallisten kaupunkien omistamia yhtiöitä, joilla voi olla omaa, 
pienimuotoista sähköntuotantoa. Toisin sanoen markkinarakenne on hyvin sekava ja 

                                                      
6 TSO = Transmission System Operator, voidaan suomentaa kantaverkkoyhtiö. 
7 RWE, Vattenfall Europe, E.On ja EnBW. 
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markkinoille pyrkivät, erityisesti pienet, uusiutuvilla energiamuodoilla sähköä tuottavat 
yhtiöt ovat kritisoineet markkinoita hallitsevia yhtiöitä verkkoon pääsyn estämisestä 
monimutkaisilla ehdoilla ja korkeilla liittymismaksuilla. Kilpailun toimimattomuutta ja 
kantaverkkojen ei-itsenäistä asemaa sähkön tuotannossa ja myynnissä voidaan pitää 
yhtenä syynä, miksi kotitaloudet Saksassa maksavat suhteellisen korkeaa hintaa sähkös-
tään. 

Siirtohintaa sääntelemään tai seuraamaan on useassa maassa perustettu oma sääntely-
viranomainen. Euroopan unionin direktiivi edellyttääkin kaikkia jäsenmaita perustamaan 
oman säännöstelyviranomaisen valvomaan sähkön siirto- ja jakeluverkkojen hinnoittelua 
ja verkkoon pääsyn ehtoja. Syynä tähän direktiivin kohtaan oli se, että kaikissa maissa 
verkkoliiketoimintaan keskittynyttä ja markkinoita valvovaa viranomaista ei ollut. Yksi 
tällainen maa oli Saksa, jossa markkinoiden kilpailullisuutta tukevien rakenteellisten 
uudistuksien toteuttaminen on aiheuttanut ongelmia. Direktiivin myötä kuitenkin myös 
Saksassa on jouduttu perustamaan sääntelyviranomainen ja uudistamaan säännöstely-
menetelmää. Suomessa sähkön siirtohinnan kehitystä ja kohtuullisuutta valvoo Energia-
markkinavirasto.  

Maiden väliseen sähkön hintatasoeroon vaikuttava seikka on myös maan sähkön-
tuotantorakenne ja sähkön merkitys yhteiskunnassa, ts. kulutusrakenne. Esimerkiksi 
Pohjoismaista Norjan sähköntuotantorakenne on täysin ainutlaatuinen maailmassa. Norja 
tuotti vuonna 2001 yli 99 prosenttia sähköstään vesivoimalla (IEA 2004a). Sen vuoksi 
asukkaille on aina ollut tarjolla edullista kotimaista sähköä ja siksi suurin osa rakennuk-
sista lämmitetään sähköllä. Sähkön kulutus asukasta kohti on Norjassa Euroopan toiseksi 
suurinta (Kuva 17). Norjaan on keskittynyt myös paljon energiaintensiivistä teollisuutta. 
Norja sijoittuukin nimelliseltä sähkön hinnaltaan edullisimpien Euroopan maiden 
joukkoon ja kun verrataan sähkön hintaa kuluttajien ostovoimaan, Norja on kaikkein 
edullisin Euroopan maa (Kuva 16).  

Sähkön kulutus asukasta kohden vuonna 2001 (kWh/asukas)

0

5 000

10 000

15 000

20 000

25 000

30 000

Tu
rk

ki

R
om

an
ia

La
tv

ia

Li
et

tu
a

P
uo

la

U
nk

ar
i

B
ul

ga
ria

P
or

tu
ga

li

M
al

ta

K
yp

ro
s

K
re

ik
ka

Vi
ro

S
lo

va
ki

a

Ita
lia

E
sp

an
ja

Ts
ek

ki

Irl
an

ti

S
lo

ve
ni

a

Is
o-

B
rit

an
ni

a

Ta
ns

ka

A
la

nk
om

aa
t

E
U

-1
5

S
ak

sa

R
an

sk
a

Itä
va

lta

S
ve

its
i

B
el

gi
a

Lu
xe

m
bu

rg

S
uo

m
i

R
uo

ts
i

N
or

ja

Is
la

nt
i

 
Lähde: IEA 2004a. 

KUVA 17. Sähkön kulutus asukasta kohden Euroopan maissa vuonna 2001.  
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Myös Ranskassa sähköntuotantorakenne on painottunut varsin voimakkaasti vain 
yhteen energialähteeseen, mikä ei ole kovin yleistä eri maiden sähköntuotantorakennetta 
tarkasteltaessa8. Hieman yli kolme neljäsosaa (77 %) Ranskan sähköstä tuotettiin ydin-
voimalla vuonna 2001 (IEA 2004a). Ranskassa suurin osa sähköntuotannosta ja 
myynnistä kuuluu käytännössä yhdelle ainoalle valtion monopoliyritykselle EDF:lle 
(Électricité de France). Yhtiö tuottaa 85–95 prosenttia maan sähköstä9. Huolimatta siitä, 
että korkeajännitteinen siirtoverkko on eriytetty omaksi yhtiökseen (joka tosin kuuluu 
EDF:lle) ja sähköverkot on avattu kolmansille osapuolille (ns. third party access), suurin 
osa (90–95 %) paikallisista jakeluverkoista kuuluu EdF:lle. Muun muassa tästä syystä 
markkinoiden vapauttaminen on koettu suureksi haasteeksi Ranskassa.  

Huolimatta yhä pitkälle monopolisoituneesta ja keskittyneestä markkinarakenteesta 
sähkön hinta Ranskassa on yksi EU15-maiden edullisimmista, mitä voi selittää yhtäältä 
julkisen vallan suuri omistus ja toisaalta ydinvoiman edullisuus. Ydinvoiman edullisuus 
Ranskassa johtuu siitä, että suurin osa ydinvoimalakapasiteetista on rakennettu vuosina 
1976–1986. Ydinvoiman kustannuksista leijonan osan haukkaavat alkuinvestoinnit 
tuotantolaitosinfrastruktuuriin, mutta käyttökustannukset ja polttoaineen hinta energia-
yksikköä kohden ovat hyvin matalat. Alkuinvestointien kustannukset onkin jo pääosin 
katettu ja näin Ranska voi tuottaa edullista sähköä10. Teollisuudelle edullista sähköä on 
tarjottu alusta pitäen, että tuettaisiin teollisuuden kehitystä, ja siksi myös Ranskassa on 
paljon energiaa kuluttavaa teollisuutta. Ranska myös vie paljon sähköä naapurimaihinsa 
erityisesti Italiaan ja Saksaan ja se kuuluukin yhteen Euroopan suurimmista sähkön-
tuottajamaista. 

Erikoinen sähköntuotantorakenne on myös Islannissa. Vuonna 2002 sähköstä tuotettiin 
83 prosenttia vesivoimalla ja 17 prosenttia geotermisellä energialla (IEA 2004a). Islannin 
tuliperäinen maaperä takaa maalle edullisen, ehtymättömän ja uusiutuvan 
energianlähteen. Edullisella ja puhtaalla energialla Islanti voi tuottaa merivedestä vetyä, 
joka toimii siirrettävänä energian varastona ja polttoaineena vetyautoille. Islanti onkin 
ilmoittanut aikeensa olla maailman ensimmäinen vetytalous ja on satsannut huomattavasti 
tutkimukseen ja kehitykseen. 

Historiallisesti kasvaneen sähköntuotantorakenteen myötä kuluttajien sähköenergian 
hintaan vaikuttaa energiantuotannossa käytetyn polttoaineen hinta. Esimerkiksi Italiassa 
sähkön tuotannossa dominoi maakaasu. Vuonna 2002 sen osuus oli 35,8 prosenttia (IEA 
2004a). Aiemmin myös öljyllä on tuotettu suuri osa Italian sähköstä, mutta osuus on 
vuonna 1997 laskenut 46 prosentista 31,6 prosenttiin vuonna 2002 (IEA 2000, IEA 
2004a). Öljyllä tuotetun sähkön hinta on luonnollisesti hyvin riippuvainen öljyn 
maailmanmarkkinahinnasta, jossa voi olla suuria vaihteluita. Erityisesti viime vuosina 
öljyn hinta on pysytellyt erittäin korkealla. Myös kaasuvoima on varsin kallis tuotanto-
teknologia kattamaan yhteiskunnan pysyvää perussähkön tarvetta mm. polttoaineen 
hinnan vuoksi. Lisäksi kaasun hinta on sidottu öljyn hintaan ja seuraa sen hintakehitystä 
viipeellä. Muun muassa tästä syystä Italiassa sähkön hinta on varsin korkea. Korkeiden 

 
8 Tosin useassa maassa sähkön tuotantoa dominoivat fossiiliset energiamuodot tätäkin enemmän, 
mutta fossiilissa energiamuodoissakin on eri vaihtoehtoja, kuten kivihiili, ruskohiili, maakaasu, öljy 
jne. 
9 Tilastollisen tiedon lähteenä on käytetty IEA:n säännöllisesti julkaisemia maaraportteja (IEA 
2004b). 
10 Ydinvoiman edullisuus on tosin kyseenalaista pidemmällä aikavälillä tarkasteltuna, sillä Suomea 
lukuun ottamatta Euroopan maissa poliittinen päätös runsasaktiivisen ydinjätteen 
loppusijoituspaikasta on vielä tekemättä. Toisin sanoen, jätteiden loppukäsittelyn lopulliset 
kustannukset ovat vielä suurilta osilta epäselvät, eivätkä kaikki maat ole edellyttäneet yrityksiltä 
rahaston keräämistä jätteen loppukäsittelyä varten (kuten Suomessa). Näin ollen sähkön kuluttajat 
eivät ole vielä joutuneet maksamaan sähkönhinnassaan ydinjätteen koko käsittelykustannuksia. 
Vakava jäteongelma siis heikentää vanhankin ydinvoiman edullisuutta. 
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hintojen ja leudon ilmaston takia Italiassa sähkönkulutus asukasta kohden on varsin 
matala verrattuna muihin Euroopan maihin (Kuva 17). 

Sen lisäksi, että sähkön kokonaishintaan vaikuttavat myös sähköenergian hinta ja 
sähkön siirtohinta, myös verot muodostavat joissakin maissa merkittävän osuuden sähkön 
hinnasta. Eri maissa perittyjen ympäristö-, energia- ja kulutusverojen välillä on suuria 
eroja. Myös verojen tasossa on suuria eroja eri maiden välillä (Kuva 18). Verojen osuus 
sähkönhinnoista vaihtelee Iso-Britannian 4,8 prosentista Tanskan 61,1 prosenttiin (IEA 
2005). Verottomia hintoja tarkasteltaessa huomataan, että Portugali oli Slovakian ohessa 
kallein verratuista OECD-maista maan ostovoimaan suhteutettuna. Erityisesti Tanskan 
osalta verot selittävät suurta osaa sähkön suhteellisesta kalleudesta verrattuna muihin 
tarkasteltuihin maihin. Kuitenkin Tanska edelleen säilyttää asemansa kalleimpana 
Pohjoismaana. Alankomaissa verojen osuus sähkön hinnasta on miltei puolet (44,3 %). 
Yllättäen Norjassa – huolimatta kaikkein edullisimmasta sähkön hinnasta – onkin 
seuraavaksi korkein prosenttiosuus veroja (34,4 %) (Kuva 19). Verotus onkin suorin tapa, 
jolla julkinen valta voi vaikuttaa sähkön hintaan. 
 

 

  
Lähde: IEA 2005. 

KUVA 18. Sähkön hinta ja verot kotitalouksille ostovoimaan suhteu

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25

Norja

Sveitsi

Suomi

Iso-Britannia

Ranska

Kreikka

Irlanti

Luxembourg

Itävalta

Saksa

Espanja

Tsekki

Alankomaat

Unkari

Italia

Puola

Tanska

Portugali

Turkki

Slovakia

Veroton hinta Verojen osuus

tettuna 2003 
OECD-maissa (US$/kWh). 

 30



 
 

 

Verojen prosenttiosuus kotitalouksien sähkönhinnoista 
2003

0 10 20 30 40 50 60 7

Portugali

Iso-Britannia

Luxembourg

Sveitsi

Kreikka

Unkari

Irlanti

Slovakia

Saksa

Espanja

Tsekki

Turkki

Puola

Ranska

Suomi

Italia

Itävalta

Norja

Alankomaat

Tanska

prosenttia

0

 
Lähde: IEA 2005. 

KUVA 19. Verojen prosenttiosuus kotitalouksien sähkönhinnoista 2003. 

Energiaan kohdistuvilla ympäristöveroilla pyritään sisäistämään tuotteen hintaan 
energiankulutuksen ympäristövaikutukset, jotka muuten eivät sisälly hintaan niiden 
julkishaittaluonteen vuoksi. Toinen ympäristöverojen poliittinen päämäärä on pyrkimys 
ohjata kuluttajien käyttäytymistä toivottuun suuntaan. Periaatteena on sisällyttää 
ympäristölle aiheutuvan haitan kustannukset hintoihin, niin että kuluttajat rajoittaisivat 
energian käyttöään kalliimpien hintojen vuoksi. 

Suomessa sähköntuotannossa oli 90-luvun alussa käytössä hiilidioksidivero, joka 
kohdistui sähköntuotannon polttoaineeseen sen hiilisisällön mukaan. Tästä jouduttiin 
kuitenkin luopumaan EU:n vapaakauppasäännösten vuoksi. (Käytäntö olisi asettanut 
ulkomaisen ostosähkön kotimaista huonompaan asemaan.) Verotuksessa siirryttiin 
yleiseen sähköveroon, jolloin menetettiin mahdollisuus ohjata eri polttoaineiden käyttöä 
sähkön tuotannossa taloudellisten kannustimien kautta. 

Erityisesti Pohjoismaat ovat olleet aktiivisia energiaverotuksen käytössä. Ympäristö-
järjestöt ovat ajaneet ns. ekologista verouudistusta, jossa ympäristön käyttöä (mukaan 
lukien sähkönkulutus) verotettaisiin nykyistä huomattavasti enemmän, jolloin vastaavasti 
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voitaisiin alentaa työhön kohdistuvaa verotusta11. Tässä vaihtoehdossa valtion tulot eivät 
muuttuisi, mutta kulutusta ohjattaisiin voimakkaasti kestävämpään suuntaan. Ekologisen 
verouudistuksen päämääränä on yhteiskunnan rakennemuutoksen vauhdittaminen kestä-
vän kehityksen periaatteiden mukaan. Vaikka missään Euroopan maassa ei olla täysin 
puhdasoppisesti sovellettu ekologisen verouudistuksen periaatteita, erityisesti Tanska on 
vienyt ympäristöpäämääränsä voimakkaimmin sähkönhintoihin, mikä selvästi vaikuttaa 
sen suhteelliseen kalleuteen verrattuna muihin naapurimaihin. Verottomia hintoja 
tarkastellessa edullisimpia maita ovat Norja, Suomi, Tanska, Sveitsi ja Ranska. 
Kalleimpia ovat Portugali, Slovakia, Turkki, Unkari ja Puola (Kuva 18). 

Tulevina vuosina kuluttajien sähkönhintaan voi vaikuttaa Euroopan laajuinen päästö-
oikeuksien kauppa, joka aloitettiin vuoden 2005 alusta. Järjestelmä on perustettu ilmasto-
politiikan keskeiseksi työkaluksi. Järjestelmän periaatteena on saada aikaan hiilidioksidi-
päästöjen Euroopan laajuinen väheneminen mahdollisimman kustannustehokkaalla 
tavalla. Valtiot ovat jakaneet päästöjen tuottajille alkuvaiheessa tietyn määrän hiili-
dioksidin päästöoikeuksia, joiden määrää pienennetään tulevaisuudessa. Ne laitokset, 
jotka saavat pienennettyä päästöjään oikeuksien markkinahintaa alhaisemmin kustannuk-
sin, voivat tarjota säästyneitä oikeuksiaan markkinoilla. Ostajia ovat ne laitokset, joiden 
omat päästövähennykset olisivat kalliimmat kuin markkinoiden päästöoikeuden hinta. 
Näin vähennykset tapahtuvat siellä, missä se on kaikkein edullisinta. Yleisesti oletetaan, 
että kuluttajien sähkönhinnat nousevat, koska sähkönmyyjät siirtävät päästöoikeuksien 
ostosta aiheutuneet kustannukset edelleen kuluttajahintoihin. 

Keskittyminen markkinoilla on myös yksi tekijä, joka vähentää kilpailua ja korottaa 
kuluttajahintoja. Useassa Euroopan maassa sähköntuotanto on ollut julkisessa omistuk-
sessa ja usein hyvin keskittynyttä. Erityisesti markkinoiden vapauttamisen myötä keskit-
tyminen muodostuu ongelmaksi, sillä suuren markkinaosuuden omaava vertikaalisesti 
integroitunut yhtiö voi manipuloida markkinoita ja estää uusien yritysten pääsyn markki-
noille. 

TAULUKKO 4. Suurimpien sähköntuottajien prosenttiosuudet tuotetusta 
sähköstä 2000-luvulla12.  

yhtiöiden lkm %-osuus maan tuotannosta
Alankomaat 4 65 %
Belgia 2 97 %
Irlanti 1 85 %
Italia 3 68 %
Itävalta 1 49 %
Kreikka 1 97 %
Norja 1 40 %
Portugal 1 69 %
Ranska 1 90 %
Ruotsi 3 86 %
Saksa 4 80 %
Suomi 3 65 %
Tsekki 1 69 %
Turkki 1 64 %

Sähköntuotannon keskittyminen 2000-luvulla

  

                                                      
11 Tämä on ns. double dividend -teoria. 
12 Lähteinä on käytetty IEA:n neljän vuoden välein julkaisemia maaraportteja. Suomen ja 
Norjan kohdalla lähteenä on käytetty Kilpailuviraston (2003) julkaisua. 
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Eräiden tarkasteltujen maiden sähköntuotantorakenteen suuri keskittyminen käy esille 

edeltävästä taulukosta (taulukko 4). Tuotannon keskittymisessä vain yhden yhtiön käsiin 
johtaa Kreikka, jossa yksi valtion omistama yhtiö tuottaa n. 97 prosenttia koko maan 
sähköstä. Myös Irlannissa markkinoiden keskittyminen on varsin korkealla tasolla. 

Yhteenveto sähkön hintaan vaikuttavista tekijöistä 

Aiemmat tutkimukset ovat paljastaneet, että esimerkiksi elintarvikkeissa Efta-maat ovat 
hintatasoltaan kaikkein kalleimpia (Aalto-Setälä, Nikkilä ja Pagoulatos 2004). Sähkön 
osalta tätä yhteyttä ei ole. Syynä on lähinnä Norjan ja Islannin maailmanlaajuisessa 
mittakaavassakin harvinaiset sähköntuotantomahdollisuudet, mikä tekee sähkön juuri 
näissä maissa edulliseksi.  

Uusissa EU:n jäsenmaissa on puolestaan ostovoimaan suhteutettuna kalleimmat 
sähkön hinnat, vaikka nimellisesti hinnat ovatkin Euroopan alhaisempia. Ensimmäinen 
syy uusien EU:n jäsenmaiden ostovoimaan suhteutettuna kalliilla sähkön hinnoilla on 
sähköntuotannon- ja jakelun pääomavaltaisuus. Alhaiset työvoimakustannukset alentavat 
monien muiden sektoreiden suhteellista hintatasoa uusissa jäsenmaissa. Osittain sähkön 
korkeat suhteelliset hinnat voivat johtua myös lyhyestä aikataulusta markkinoiden 
vapauttamisessa ja vähistä kokemuksista kilpailullisista markkinoista. Muita sähkön 
hintaan vaikuttavia tekijöitä on sähkön kulutuksen rakenne, alan keskittyminen, verotus ja 
sähköntuotannon ja -siirron omistussuhteet. 

4.2 Puhelumarkkinat 

Puhelumarkkinat ovat tuotantorakenteeltaan hyvin erikoislaatuinen toimiala. Ensinnäkin 
puhelupalvelujen tuottamiseen tarvitaan puhelinverkko. Tyypillisesti aiemmin tietyssä 
maassa tai paikallisella alueella oli ainoastaan yksi – normaalisti julkisomisteinen – 
verkko. Puhelupalvelujen markkinoille on pyritty saamaan kilpailua ja 1990-luvulla 
puhelupalvelut vapautettiin kilpailulle useassa maassa. Tästä seurasi erityisesti matka-
puhelupuolella useamman kilpailevan verkon rakentaminen monessa maassa. Toinen 
puhelupalveluita leimaava ominaispiirre on erikoinen kustannusrakenne. Puheluverkon 
rakentamiseen liittyy huomattavan paljon kustannuksia. Nämä kustannukset ovat niin 
sanottuja kiinteitä kustannuksia. Toisaalta, kun puheluverkko on rakennettu, yhden 
lisäpuhelun välittäminen ei aiheuta käytännössä ollenkaan kustannuksia eli rajakustannus 
on lähes nolla.  

Näiden kahden ominaispiirteen vuoksi – suuret vaihtelut markkinatilanteessa ja 
äärimmäinen kustannusrakenne – puhelupalvelujen hinnat voivat vaihdella voimakkaasti 
maiden välillä ja myös samassa maassa eri aikoina tai tietenkin myös eri 
palveluntarjoajien välillä. Jos markkinoita hallitsee vain muutama tai jopa yksi toimija, 
hinnat ja yritysten voitot voivat olla hyvinkin korkeat. Tällaiset ylisuuret voitot voivat 
puolestaan houkutella alalle lisää kilpailijoita ja verkkokapasiteettia. On myös 
mahdollista, että markkinoille rakennetaan kapasiteettia selvästi enemmän kuin sitä 
tarvittaisiin. Ylimääräinen kapasiteetti ja lähes olemattomat rajakustannukset voivat 
johtaa rajuun hintakilpailuun ja hyvin alhaiseen hintatasoon. Tällaisessa markkina-
tilanteessa on oletettavaa, etteivät kaikki verkkoon investoineet pysty kattamaan kiinteitä 
kustannuksiaan. Ilmeistä on, ettei Suomen matkapuhelumarkkinoiden kehitys poikkea 
kovinkaan paljoa yllä kuvatusta kehityskulusta.  

Puhelupalveluiden markkinoihin liittyy siis selvästi eri kehitysvaiheita sääntelyn 
purkamisessa ja kilpailun vapauttamisessa. Vanhat ja uudet EU:n jäsenmaat ovat 
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telealalla pääosin eri kehitysvaiheissa näissä asioissa. Vanhoissa jäsenmaissa markkinat 
on vapautettu jo vuosia sitten. Tämän seurauksena puhelupalveluiden hinnat ovat laske-
neet ja markkinat kasvaneet voimakkaasti. Uusissa jäsenmaissa markkinoita on vapau-
tettu vasta viime vuosina ja kilpailun vaikutukset eivät ole tulleet täysimääräisesti esille. 
Uusissa jäsenmaissa myöskään käyttäjämäärät eivät vielä ole laajentuneet vanhojen 
jäsenmaiden tasolle ja hinnat ovat edelleen korkeita. Erityisen korkeita puhelupalvelujen 
hinnat ovat uusissa jäsenmaissa verrattuna maiden yleiseen hintatasoon. Oletettavasti 
hinnat tulevat kuitenkin laskemaan uusissakin jäsenmaissa toimialan sääntelyn purkami-
sen seurauksena.   

kiinteiden kaukopuhelujen hinnat     EU15-maat
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                                                                                                          Lähde: Eurostat 2003           

KUVA 20. Kiinteiden kaukopuheluiden hinnat (euroa/10 minuuttia) vanhoissa EU-
jäsenmaissa vuosina 1997–2004. 
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                                                                                                         Lähde: Eurostat 2003 

KUVA 21. Kiinteiden kaukopuheluiden hinnat (euroa/10 minuuttia) uusissa EU-
jäsenmaissa vuosina 2000–2004. 
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Kuvat 20 ja 21 antavat esimerkin sekä markkinoiden vapauttamisen vaikutuksesta että 

eri maiden eri tilanteista kaukopuhelumarkkinoilla. Vuonna 1997 kaukopuhelut olivat 
vanhoissa jäsenmaissa vielä kalliita – ainoastaan Suomessa ja Ruotsissa kaukopuheluiden 
hinnat olivat jo laskeneet alhaiselle tasolle. Suomea lukuun ottamatta kaukopuheluiden 
hinnat laskivat kaikissa vanhoissa jäsenmaissa vuodesta 1997 vuoteen 2004. Suurim-
massa osassa maista hinnat laskivat yli 50 prosenttia. Uusissa jäsenmaissa muutamaa 
poikkeusta lukuun ottamatta (erityisesti Viro) kaukopuheluiden hinnat eivät olleet laske-
neet vielä vuoden 2000 jälkeen. Monessa uudessa jäsenmaassa kaukopuheluiden hinnat 
ovatkin korkeammat kuin keskimäärin vanhoissa jäsenmaissa. 

Matkapuheluiden hinnat 2001-2005,  hintakori euroa/kk
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Lähde: Liikenne- ja viestintäministeriö (2005) 

KUVA 22. Matkapuheluiden hinnat vanhoissa EU-jäsenmaissa ja Efta-maissa 
vuosina 2001–2005. 

Matkapuhelumarkkinoiden kehitys on ollut samansuuntainen kuin kaukopuhelu-
markkinoiden kehitys. Matkapuhelumarkkinoilta on kuitenkin saatavana hinta-aineistoja 
harvemmista maista kuin kaukopuhelumarkkinoilta. Kuva 22 näyttää hintojen laskevan 
trendin matkapuhelinmarkkinoilla vanhoissa jäsenmaissa. Matkapuheluiden hinnat ovat 
olleet Suomessa koko tarkasteluperiodin 2001–2005 alhaiset ja hinnat ovat laskeneet 
vielä huomattavasti vuodesta 2004 vuoteen 2005. Uusimmat tiedot kilpailevien operaatto-
reiden määristä ovat vuodelta 2003. On tuskin sattumaa, että eniten operaattoreita oli 
kuvan halvimpiin kuuluvissa maissa Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa. Vähiten 
operaattoreita kuvan maista oli puolestaan kuvan kalleimpiin kuuluvissa maissa Saksassa 
ja Isossa-Britanniassa. 

Puhelumarkkinoiden eri tilanteet eri maissa näkyvät myös kuvasta 23. Jo vuonna 2003 
matkapuhelinliittymiä oli kiinteitä puhelinliittymiä enemmän kaikissa Euroopan maissa. 
Kiinteiden lankapuhelimien määrä on lähes kaikissa vanhoissa jäsenmaissa kääntynyt 
laskuun. Näyttäisi siltä, että uusissa jäsenmaissa kiinteiden puhelinten määrä ei nouse 
lainkaan Länsi-Euroopan maiden tasolle, vaan kuluttajat ottavat suoraan käyttöön matka-
puhelimet, joiden käyttö on lisääntymässä voimakkaasti. Vähiten kehittyneissä maissa, 
kuten Romaniassa, Bulgariassa ja Puolassa, myös kiinteiden puhelimien määrä kasvaa 
vielä. Toisaalta myös Maltassa ja Kyproksessa oli hivenen kasvua kiinteissä puhelimissa.  
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Kiinteät puhelimet ja matkapuhelimet 100 asukasta kohti v. 2003
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Lähde: Lumio 2005  
KUVA 23. Kiinteiden puhelimien ja matkapuhelimien lukumäärä 100 asukasta 

kohti Euroopan maissa vuonna 2003. 

4.3 Liikennepalvelut 

Verrattuna muihin Euroopan maihin julkinen liikenne on Isossa-Britanniassa erittäin 
kallista (Kuva 11). Ainoastaan lentoliikenteen hintataso on eurooppalaista keskitasoa, 
mutta muut julkisen liikenteen muodot, eli rautatieliikenne, maantieliikenne (linja-autot, 
taksit) sekä vesiliikenne, ovat hintatasoltaan Isossa-Britanniassa Euroopan korkeimpia. 
Erityisen suuri ero muihin maihin on rautatieliikenteen hinnoissa. 

Isossa-Britanniassa entiset säädellyt markkinat on vapautettu ripeässä aikataulussa. 
Erityisesti huomiota on kiinnitetty toimialoihin, jotka muodostuvat luonnollisista 
monopoleista ja niistä riippuvaisista, luonteeltaan kilpailullisista yritystoiminnoista. 
Britanniassa yksityistäminen on viety hyvin pitkälle. Britannian postimarkkinat 
avautuivat kilpailulle vuoden 2006 alussa ja ainoana julkisena monopolina jatkaa 
toimintaansa BBC.  

Yleisesti vapauttamista on pidetty onnistuneena ja Ison-Britannian esimerkkiä markki-
noiden avaamisessa on kiitelty. Kuitenkin liikennesektorilla on vielä suuria ongelmia. 
Ison-Britannian rautatieliikenne vapautettiin kilpailulle jo vuonna 1993 ja ainoana 
Euroopan maana Ison-Britannian rautatieliikennetoiminnot on kokonaan yksityistetty. 
Aiemmin monopoliasemassa olleen British Railin matkustajaliikenne pilkottiin 
yksityistämisprosessissa 25 yhtiölle.  

Yksityistämisen alkuajoista alan keskittyminen on lisääntynyt. Käytännössä neljä 
suurinta yhtiötä kontrolloi 80 prosenttia alan liikevaihdosta vuonna 2001 (Preston 2003). 
Matkustajaliikenteessä toimivilla yhtiöillä on edelleen monopoliasema paikallisilla 
matkoilla, sillä yhtiöille on taattu yksinoikeus liikennöidä tarjouskilpailussa voittamaansa 
reittiä (Haubrich 2001). Rautatieliikenteen valvova viranomainen on rajoittanut vapaata 
pääsyä markkinoille, niin että kilpaillun liikevaihdon osuus saa olla vain tietty 
prosenttiosuus yrityksen liikevaihdosta13. Kilpailua esiintyy siten vain niillä marginaali-
silla reiteillä, joilla franchising-oikeudet menevät päällekkäin. Tämä on käytännössä 
estänyt kilpailun muodostumisen markkinoilla.  

                                                      
13 Aluksi 0,2 % yrityksen liikevaihdosta, toisessa vaiheessa nostettiin 20 %:iin. 
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Linja-autoliikenne vapautettiin jo 80-luvulla ennen rautatieliikennettä. Vapauttamisen 

motivaationa oli lisätä kysyntää ja vähentää tukia. Kysynnän laskua ei ole saatu pysäy-
tettyä, mutta tarjonnan väheneminen on pysähtynyt (Preston, Holvad  2002). Julkiset tuet 
linja-autoliikenteelle ovat vähentyneet ja kustannukset alalla ovat laskeneet. Vapautta-
minen ei ole kuitenkaan hyödyntänyt kuluttajia, sillä se ei ole johtanut hinta- tai laatu-
kilpailuun markkinoilla. Mielenkiintoista on, että rautatieliikennettä yksityistettäessä 
merkittävä osa matkustajaliikenteestä myytiin suurille linja-autoyhtiöille. Se on herättänyt 
huolen siitä, että kilpailu on heikentänyt joukkoliikennettä kokonaisuutena tarkastelta-
essa, koska rautateiden ja linja-autoliikenteen kuuluessa samalle yhtiölle ei niistä ole 
toisilleen kilpailijoiksi. 

Yksityistämisen päämääriä oli mm. liikenteelle myönnetyn julkisen tuen määrän 
vähentäminen, mutta tavoite ei ole toteutunut, vaan itse asiassa julkisten tukien määrä 
matkustajaliikenteeseen kasvoi aluksi moninkertaiseksi. Huolimatta siitä, että tuet alene-
vat vuosittain, vuoteen 2012 mennessä niiden arvioidaan laskevan vasta yksityistämistä 
edeltäneelle tasolle (Whelan, Wardman, Nash ja Preston 2002). Britannian liikenteen 
kalleutta ei voidakaan perustella muita maita alhaisemmilla julkisilla tuilla. EU15-maiden 
vuosina 2001–2003 maksamien kansallisten tukien määrä ilman rautatieliikenteelle 
maksettuja tukia oli Isossa-Britanniassa pinta-alaan suhteutettuna huomattavasti keski-
arvoa korkeammat ja asukaslukuun suhteutettuna hieman keskiarvon alle (liitteet 2 ja 3). 
Rautatieliikenteestä vastaavia tietoja ei ole saatavilla.                                                                                               

Rautatieliikenteen yksityistämistä on kritisoitu, ja sitä sekä vapauttamista edeltänyttä 
vuosikausien ali-investointeja rautatie- ja metroverkkoihin pidetään syynä maan rautatie-
liikenteen huonoon tilaan ja kalleuteen (OECD 2002a). OECD:n raportti toteaakin, että 
tavalla säädellä rautatieverkkoja ja uusia toimialan rakennetta on ollut tilannetta edelleen 
huonontava vaikutus (OECD 2002b). Heikkojen säätelytelyperiaatteiden ja epäselvän 
lainsäädännön vuoksi ei ollut selvyyttä, onko rautatieverkostoyritys vai rautateillä liiken-
nöivä yritys vastuussa verkoston fyysisen infrastruktuurin ylläpidosta ja kehittämisestä. 
Näin verkostoinvestoinnit ovat edelleen laiminlyötyjä ja alimitoitettuja todelliseen tarpee-
seen nähden.  

Vaikuttaakin siltä, että Ison-Britannian rautatieliikenteen ongelmien merkittävimmät 
tekijät ovat vuosikymmenien ali-investoinnit ja epäonnistuneet poliittiset toimenpiteet. 
Yksityistäminen ja vapauttaminen ilman selkeitä määrittelyjä infrastruktuurin ylläpito-
vastuista on kenties kaikkein merkittävin rautateiden korkeaa hintatasoa ylläpitävä tekijä. 
Lisäksi yksityisten, voittoa tavoittelevien omistajien vähäiset intressit investoida verk-
koon ja uuteen liikennöintikalustoon huonontavat palvelun laatua ja kiristävät tilannetta 
entisestään. Sääntelyjärjestelmä on aseeton kannustamaan yhtiöitä investoimaan. On 
myös kyseenalaista, ovatko suuret linja-autoyhtiöt todella kiinnostuneet kehittämään 
omistamaansa rautatieliikennettä kilpailemaan linja-autoreittien asiakkaista. Kilpailua 
estävien rakenteiden purkaminen ja kilpailun sekä uusien investointien tukeminen olisi 
tärkeää, sillä ympäristö- ja ilmasto-ongelmiin vastatakseen Ison-Britannian hallitus on 
käynnistänyt kymmenvuotisohjelman vuodesta 2000, jolla pyritään lisäämään matkus-
tajamääriä rautateillä 50 prosenttia. 

4.4 Päivittäistavarakauppa 

Päivittäistavarakauppa on ehkä eniten kuluttajien arkipäivään vaikuttava toimiala. 
Luonnollisestikaan kysymys ei ole pelkästään päivittäistavaroiden hinnoista, vaan 
yleisemminkin markkinoiden toimivuudesta. Päivittäistavarakaupan sijoittuminen 
vaikuttaa kuluttajien asiointimatkojen kautta huomattavasti niin liikennevirtoihin kuin 
koko yhdyskuntarakenteeseenkin. Lisäksi kuluttajat käyttävät päivittäistavaroiden ostami-
seen huomattavia määriä aikaa. Päivittäistavarakauppa on myös toimiala, jonka myymien 
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tuotteiden arvonlisäyksestä suurin osa muodostuu alkutuotannossa sekä teollisuudessa ja 
pienempi osuus kaupassa eli palvelutuotantona. Alkutuotannon arvonlisäyksen suuresta 
osuudesta päivittäistavaramarkkinoilla kertovat Suomen Euroopan unioniin liittymisen 
vaikutukset vuonna 1995. Unioniin liittymisen seurauksena elintarvikkeiden hinnat laski-
vat noin 11 prosenttia nimenomaan alkutuotannossa tapahtuneiden hinnanalennusten sekä 
veromuutosten johdosta (Pohjonen ja Koivunen 1996). Samalla alkutuotannon osuus 
elintarvikkeiden kokonaishinnasta laski jonkin verran. Viime vuosina erityisesti kaupan 
osuus on kasvanut koko elintarvikeketjun arvonlisäyksestä ja teollisuuden ja alku-
tuotannon osuudet laskeneet (MTT 2005) 

  Päivittäistavarakauppa on myös siitä erikoinen toimiala, että sen myymien tuotteiden 
luonnolliset markkina-alueet vaihtelevat hyvin paljon. Osa elintarvikkeista – esimerkiksi 
maito, leipä ja liha – ovat tyypillisesti kotimaassa tuotettuja lähes kaikissa Euroopan 
maissa. Kuitenkin jotkut elintarvikkeet ja suurin osa muista päivittäistavaroista – kuten 
riisi, hedelmät ja hygieniatuotteet – ovat tyypillisesti ulkomaista ja kansainvälisesti 
kilpailtua tuotantoa. Näiden tuoteryhmien maiden väliset hintaerot vaihtelevatkin selvästi. 
Tuotteilla, joilla ei käydä kauppaa maiden välillä, on huomattavasti suuremmat maiden 
väliset hintaerot kuin tuotteilla, joilla käydään maiden välistä kauppaa (Aalto-Setälä, 
Nikkilä ja Pagoulatos 2004) 

Päivittäistavarakauppa on keskittynyt viime vuosikymmeninä niin yritys- kuin 
myymälätasollakin käytännössä kaikissa EU15- ja Efta-maissa. Tosin keskittyminen on 
huomattavasti pidemmällä Pohjois-Euroopassa kuin Etelä-Euroopassa (Clarke, Dobson ja 
Waterson 2002). Keskittymisen vaikutukset päivittäistavarakaupassa ovat kaksijakoiset. 
Päivittäistavarakaupassa vallitsee suurtuotannon etuja ainakin myymälätasolla ja 
ilmeisesti myös yritystasolla. Näin keskittymisestä seuraa kustannusetuja. On selvää, että 
ainakin osa myymälätason keskittymisen seurauksena saavutetuista kustannussäästöistä 
on kanavoitunut kuluttajahintoihin asti (Aalto-Setälä 2002). Tietenkin keskittymisestä 
aiheutuu myös kilpailun väheneminen ja mahdollinen katteiden nousu.  

Yritysten välisestä keskittymisestä ja harvemmista toimijoista seuraa myös kauppa-
ryhmien neuvotteluvoiman kasvu tavarantoimittajiin nähden. Ainakin jossain määrin 
myös tämä alentaa kustannuksia ja kiristää kilpailua. Kaupparyhmien neuvotteluvoiman 
liiallisesta kasvusta ollaan kuitenkin oltu myös huolissaan erityisesti Isossa-Britanniassa 
(Clarke, Dobson ja Waterson 2002). Pahimmillaan kaupparyhmien liiallinen neuvottelu-
voima estää uusien tuotteiden ja innovaatioiden pääsyn markkinoille ja vääristää 
tavarantoimittajien välistä kilpailua. Erityisessä vaarassa on pienten paikallisten toimijoi-
den mahdollisuus toimittaa tuotteitaan yhä kasvaviin kaupparyhmiin. Myös jo edellä 
mainittu suomalainen havainto kaupan osuuden kasvusta koko elintarvikeketjun arvon-
lisäyksestä viittaa nimenomaan kaupan kasvaneeseen neuvotteluvoimaan tavaran-
toimittajiin nähden.  

Suomalaisilla kuluttajilla ei näytä olevan erityisiä päivittäistavarakaupan valikoimia tai 
myöskään saavutettavuutta koskevia ongelmia. Pohjoismaisten kilpailuviranomaisten 
tutkimusten mukaan suomalaisten päivittäistavarakauppojen valikoimat ovat Pohjois-
maiden laajimpia ja lähes yhtä laajoja kuin vertailumaana pidetyssä Rankassa (Kilpailu-
virasto 2005). Saman tutkimuksen mukaan myymäläverkko on Pohjoismaissa yhä riittä-
vän tiheä saavutettavuuden kannalta. Tämä ei tarkoita, etteikö joillain alueilla voisi olla 
ongelmia saavutettavuuden kannalta. 
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                                                                                                                Lähde: Sinko et al. 2005 

KUVA 24. Suomen päivittäistavarakaupan markkinoiden keskittyneisyyden ja 
elintarvikkeiden reaalisen hintatason kehitys vuosina 1998–2004. Vuosi 
1998 = 100. 

Kuva 24 näyttää suomalaisen päivittäistavarakaupan kaupparyhmien välisen keskitty-
misen ja elintarvikkeiden hintakehityksen suhteen Suomessa vuosina 1998–2004. 
Päivittäistavarakauppa on siis keskittynyt viime vuosina. Pääosin keskittyminen on 
aiheutunut S-ryhmän voimakkaasta markkinaosuuden kasvusta ja pienten kaupparyhmien 
markkinaosuuksien menetyksestä. Suurimman kaupparyhmän eli K-ryhmän markkina-
osuuden pieneneminen on aiheuttanut se, että keskittyminen on noussut ainoastaan 
hieman. Hintataso ei ole kuitenkaan noussut keskittymisen seurauksena. Näin ainakin osa 
kaupparyhmien välisestä keskittymisestä aiheutuneista kustannussäästöistä on ohjautunut 
kuluttajille. Varmaankin yksi hintatason nousua estänyt tekijä on ollut ulkomaisen 
kilpailun eli Lidlin tulo markkinoille. Lidl tuli markkinoille vuonna 2002 ja sen 
markkinaosuus oli yhä vuonna 2004 vain 2,8 prosenttia. Lidlin vaikutus hintakilpailun 
kiristäjänä on ollut kuitenkin mitä ilmeisimmin melkoisen suuri. Toinen hintatason 
nousua estänyt tekijä on ollut se, että kauppa on käyttänyt lisääntynyttä markkina-
voimaansa nimenomaan tavarantoimittajia eikä niinkään kuluttajia kohtaan. Kauppa on 
siis hakenut kannattavuutta laskemalla sisäänostohintoja eikä niinkään nostamalla loppu-
hintoja. 

Ei ole oletettavaa, että kauppa käyttäisi keskittymisen seurauksena lisääntynyttä 
markkinavoimaansa loputtomiin ainoastaan tavarantoimittajia kohtaan, vaan jossain 
vaiheessa myös loppuhintojen nousu on mahdollista. Varmaankin pääsyy päivittäis-
tavaroiden loppuhintojen pysymiseen maltillisena viime vuosina on ollut S-ryhmän 
pyrkimys edelleen kasvattaa markkinaosuuttaan. Yksi pääkeino markkinaosuuden 
kasvattamisessa on ollut edullinen hintataso. Keskittyneillä markkinoilla tasapaino voi 
kuitenkin muuttua rajustikin yhdenkin suuren pelurin muuttaessa toimintatapaansa. Näin 
Suomen päivittäistavaramarkkinoiden tulevaisuuden ennustaminen on hyvin vaikeaa.  
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Palvelut muodostavat nykyisin noin kaksi kolmasosaa kehittyneiden maiden kokonais-
talouksista. Lisäksi kehittyneiden maiden talouskasvu ja varsinkin uusien työpaikkojen 
synty on nykyisin pääosin palveluiden varassa. Palvelusektorin tutkiminen onkin tärkeää 
kokonaistalouden kehityksen kannalta. On myös huomattava, että maan kokonais-
hintataso, joka pitkälti määrää maan kustannustason ulkoisessa kilpailussa, on hyvin 
riippuvainen palveluiden hintatasosta. Osittain tämä johtuu siitä, että palveluja käytetään 
nykyisin paljon panoksina teollisuudessa.  

Vaikka maiden väliset hintaerot ovat tavaramarkkinoillakin huomattavat, maiden 
väliset hintaerot palvelumarkkinoilla ovat huomattavasti tavaramarkkinoita suuremmat. 
Palveluiden hinnat ovatkin kalleimmissa Euroopan maissa noin kuusi kertaa halvimpia 
maita korkeammat. Palvelumarkkinoiden suurille hintaeroille on löydettävissä kaksi 
pääsyytä. Ensinnäkin suuri osa palveluista on sellaisia, ettei niitä voi luontevasti kaupata 
markkina-alueiden välillä. Näin suuretkin hintaerot voivat olla pysyviä. Toisaalta työ-
voiman osuus on monien palveluiden tuottamisessa suuri. Koska työvoimakustannusten 
erot maiden välillä ovat suuret, tästä seuraa vääjäämättä myös suuret maiden väliset 
palveluiden hintaerot.  

Kuinka paljon palveluiden hintaeroihin sitten voidaan vaikuttaa julkisen vallan toimilla 
esimerkiksi purkamalla sääntelyä ja tehostamalla kilpailua? Tähän kysymykseen 
löydetään hyvin erilaisia vastauksia perustaen näkemys eri palvelumarkkinoiden 
tilanteeseen. Kun tarkastellaan puhelupalveluita tai tietyin varauksin myös sähkö-
markkinoita, huomataan, että Suomi voi olla korkeista työvoimakustannuksistaan ja 
pienestä markkina-alueen koosta huolimatta edullinen maa, jossa kilpailu toimii tehok-
kaasti. Voidaanko sitten sanoa, että minkä tahansa palvelumarkkinan hintataso pystytään 
saamaan edulliseksi eurooppalaisessa vertailussa, kunhan julkinen sektori osaa luoda 
toimialan kilpailulle optimaalisen ympäristön? Näin tuskin voidaan sanoa. Ei ole 
realistista, että esimerkiksi korjauspalveluiden (jossa työvoimakustannukset muodostavat 
valtaosan kustannuksista) hinnat saataisiin Suomessa lähelle koko Euroopan keskitasoa, 
jota uudet jäsenmaat ja hakijamaat laskevat. Yleisesti voidaankin sanoa, että pääoma-
valtaiset palvelutoimialat voivat tehokkaasti toimiessaan olla Suomessa hyvin kilpailu-
kykyisiä ja tällaisten palveluiden hinnat alhaisia. Työvoimavaltaisten palveluiden hinta-
taso taas ei voi olla alhainen ilman työvoimakustannusten merkittävää laskua. 

Palvelut ovatkin keskenään hyvin erilaisia ja tämän vuoksi maiden väliset hintaerot 
eivät suinkaan ole samanlaiset kaikilla palvelumarkkinoilla. Jonkinlaisina ääriesimerk-
keinä erilaisista palvelualoista ovat jo yllä mainitut viestintäpalvelut ja korjauspalvelut. 
Korjauspalvelut ovat hyvin työvoimavaltainen toimiala ja niiden hinnat määräytyvätkin 
pitkälti maan työvoimakustannusten mukaan. Euroopan maiden väliset hintaerot ovatkin 
korjauspalveluiden kohdalla kaikista toimialoista suurimmat eli jopa kymmenkertaiset. 
Viestintäpalveluissa hintaerot ovat huomattavasti pienempiä kuin korjauspalveluissa. 
Kalleimman maan hinta onkin alle kolminkertainen halvimpaan verrattuna. Yllättävää on 
se, että kalleimmat viestintäpalvelut ovat uusissa EU:n jäsenmaissa – kuten Puolassa ja 
Latviassa – ja monessa EU15-maassa on hyvin kohtuuhintaiset viestintäpalvelut. Erityi-
sesti puhelut ovat edullisia monessa EU15-maassa. Puhelinpalvelut ovatkin ainoa 
palvelumarkkina, jossa maan korkea tulotaso ja korkeat työvoimakustannukset eivät ole 
yhteydessä korkeisiin hintoihin.  

Yleisemminkin ottaen palvelut voidaan jakaa karkeasti ottaen kahteen ryhmään: 
työvoimavaltaisiin ja pääomavaltaisiin. Joillain pääomavaltaisilla toimialoilla vallitsee 
luonnollinen monopoli. Luonnollinen monopoli tarkoittaa toimialaa, jolla ainakin 
periaatteessa yksi toimija voi tuottaa palvelun pienemmin kustannuksin kuin useampi 
toimija. Tällaisia toimialoja ovat esimerkiksi rautatieliikenne, sähkönjakelu ja puhelin-
liikenne. On kuitenkin huomattava, ettei edes tällaisilla toimialoilla yksi toimija pysty 
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välttämättä todellisuudessa kustannustehokkaaseen toimintaan, vaan tarvitaan kilpailua 
takaamaan tehokkuus. Puhelumarkkinoiden kehitys eri maissa on tästä mainio esimerkki. 
Julkinen sektori onkin nykyisin pyrkinyt tuomaan kilpailua myös toimialoilla, joilla 
vallitsee luonnollinen monopoli. Useissa tapauksissa tämä tarkoittaa palvelun tuottami-
seen tarvittavan verkon omistamisen ja itse palvelun tuottamisen eriyttämistä. 

Työvoimavaltaisilla palvelualoilla maiden väliset hintaerot ovat tyypillisesti suuret: 
hintaerothan ovat pääosin työvoimakustannusten sanelemat ja Euroopan maiden väliset 
erot työvoimakustannuksissa ovat suuret. Maiden väliset hintaerot ovat huomattavasti 
pienemmät ja myös ennustamattomammat pääomavaltaisilla toimialoilla. Pääomavaltais-
ten toimialojen hintaerot johtuvat toimialan kilpailutilanteesta, käytetystä teknologiasta ja 
joskus myös luonnonoloista. Esimerkkejä näiden tekijöiden vaikutuksesta ovat kilpailun 
laskemat matkapuheluiden hinnat Suomessa, pääosin ydinvoimalla tuotettu edullinen 
sähkö Ranskassa sekä vesivoimalla ja kuumista lähteistä saatava edullinen energia 
Norjassa ja Islannissa. 

Palveluiden hinnat ovat Suomessa kalliita verrattuna Euroopan maiden keskitasoon. 
Palveluiden keskihinta on Suomessa 19 prosenttia EU15-maiden keskiarvoa korkeampi. 
Hintaero kaikkien Euroopan maiden keskiarvoon, jota alentavat sekä EU:n uudet jäsen-
maat että hakijamaat, on vielä huomattavasti suurempi. Toisaalta Suomen palvelujen 
hintaero EU15:sta alle 10 miljoonan asukkaan maiden keskiarvoon on ainoastaan 3 
prosenttia. Palveluiden kalleus Suomessa onkin kiinni hyvinkin paljon tarkastelu-
perspektiivistä.  

Suuri osa palveluiden hinnoista on hyvin riippuvaisia työvoimakustannuksista, jotka 
Suomessa – kuten muissakin pienissä EU15-maissa – ovat koko Eurooppaa tarkastelta-
essa korkeat. Selvää onkin, etteivät palveluiden hinnat voi Suomessa laskea näköpiirissä 
olevassa tulevaisuudessa Euroopan keskitasolle, mikäli vertailuun otetaan mukaan myös 
uudet EU-maat ja hakijamaat. Suomen aseman parantamiseen omassakaan vertailu-
ryhmässä eli EU15-maiden joukossa ei ole helppoja keinoja. Eri palvelumarkkinoiden 
tarkastelun perusteella voidaan kuitenkin todeta: 

• Monilla palvelumarkkinoilla voidaan päästä hyviin tuloksiin muokkaamalla 
sääntelykehikkoa kilpailua edistäväksi. Ilmeisimpänä esimerkkinä tällaisten 
toimenpiteiden suotuisista vaikutuksista on Suomessa puhelupalvelut ja jossain 
määrin myös sähkö- sekä rahoitusmarkkinat. 

• Useat palvelumarkkinat ovat hyvin työvoimavaltaisia. Palvelujen hintaerot ovat 
tällaisilla palvelumarkkinoilla hyvin suuret ja pitkälti työvoimakustannusten 
sanelemat. Työvoimakustannusten lasku on tällaisilla toimialoilla ainoa realisti-
nen keino hintatason merkittävään alentamiseen. On huomattava, että hintatason 
laskiessa tällaisten palveluiden kysyntä nousisi todennäköisesti huomattavasti. 
Esimerkkinä tästä ovat kotitaloustyön verovähennysoikeuden vaikutukset. Kovin 
pitkälle ei kuitenkaan päästä pelkästään verotusta muuttamalla, vaan merkittä-
vään hinnanlaskuun tarvittaisiin myös matalapalkkaisen työn palkkatason lasku. 
Suomen palkkahaitari on kapea kansainvälisessä vertailussa (Moisala ja Uusitalo 
2004). Monesta muusta maasta poikkeava palkkahaitari voikin muodostua 
Suomelle ongelmaksi niin tavaroiden, palveluiden kuin työvoimankin liikkuessa 
maasta toiseen yhä vapaammin. 

• On selvää, että palveluiden hintoja voitaisiin laskea jonkin verran alentamalla 
arvonlisäveroa. Arvonlisäveron alentamisen täysimääräinen vaikutus hintoihin ei 
olisi kuitenkaan mitenkään ilmeistä. Lisäksi monilla palvelutoimialoilla maiden 
väliset hintaerot ovat niin suuret, ettei arvonlisäverotus selitä hintaeroista 
parhaimmillaankaan kuin pienen osuuden. On kuitenkin mielenkiintoista seurata 
tulevia arvonlisäveron alentamisen vaikutuksia muutamalla kokeilutoimialalla. 

• Markkinatilanne pääomavaltaisilla palvelutoimialoilla voi olla hyvin herkkä 
erilaisille julkisen sektorin markkinoita ohjaaville toimenpiteille. Avainasemaan 
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nouseekin markkinoiden kilpailua koskeva tietämys. Suomessa kilpailun talous-
tiedettä koskevaa tutkimusta tehdään vähän. Tämän tutkimuksen lisääminen olisi 
tärkeää, jotta voitaisiin varmistaa tulevaisuudessa oikeat markkinoiden kilpailua 
koskevat toimenpiteet. On selvää, ettei pelkkä tutkimuksellisen tietämyksen 
lisääntyminen riitä, vaan myös säätelykehikkoa tekevien viranomaisten ja 
tutkimusmaailman vuorovaikutus olisi saatava tiiviimmäksi. 

• Maan hintataso nousee tulotason noustessa. Palveluiden hinnat nousevat maan 
tulotason noustessa kuitenkin huomattavasti enemmän kuin tavaroiden hinnat. 
Tällainen hintasuhteiden muuttuminen on kestävän kehityksen kannalta ongel-
mallista. Kärjistäen voidaan sanoa, että esimerkiksi suomalaisella lapsiperheellä 
on varaa ostaa Kiinassa valmistettuja muovileluja, muttei kotimaisia siivous- tai 
lastenhoitopalveluita. Kyseisen hintasuhteen järkeistäminen esimerkiksi verotuk-
sellisin keinoin on varmaankin yksi kehittyneiden maiden suurimpia haasteita.  

• Suomi on harvaanasuttu ja Euroopan mittakaavassa syrjäinen maa niin maan-
tieteellisesti kuin kielellisestikin. Lisäksi Suomi on pieni maa ja useissa tuotteissa 
kansalliset valtiot ovat yhä relevantteja markkina-alueita. Nämä kaikki syyt ovat 
potentiaalisia kilpailua rajoittavia ja hintatasoa nostavia tekijöitä. Näiden syiden 
takia kilpailupolitiikkaan ja yleisemminkin markkinoiden toimivuuden säänte-
lyyn on Suomessa kiinnitettävä erityistä huomiota.  
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