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Kodin mediamaantieto

VVirve Peteri

Kodin esinemaailmaa tutkimalla voimme oppia uutta niin
kotiel&dmdstd kuin eri median muotojen vdlisistd suhteista.
Kun median muotoja sijoitetaan osaksi kotia, tuotetaan
samalla erilaisia kdasityksid siité, mink&laista on hyvé koti-
eldmad ja miten kotieldmdan tfulisi erota kodin ulkopuolisis-
ta eldimdnalueista. Ritualistista rajanvetoa kotieldman ja
tydeldman vdlille tuotetaan muun muassa mediateknolo-
gioiden avulla. Teknologiat ovat osia koftien filallisessa jér-
jestyksessd, joista jokainen artikuloi omanlaistaan kdésitysté
siitdl, minkd&laista on esimerkiksi fietokoneen oikea k&yttd
kotona. Tarkemmin mediateknologioiden jarjestyksist&
esitell&dan kirjasto- ja arkistohuone, tydn huone, perheen
huone sekd viihdekeskus.

Johdanto

Kun ihmiset hankkivat kotiinsa tietokoneen, he joutuvat tekemain pai-
toksen siitd, mihin tuo laite kotona sijoitetaan ja missi sitd padsaantoisesti
kiytetddn. Yhtikkiseltidn ajatellen laitteiden kiytt6kontekstin pohtiminen
tai problematisoiminen ei vaikuta jirin kiinnostavalta teemalta. Tdssd
artikkelissa pyrin kuitenkin osoittamaan, ettd laitteiden sijoittamisen itses-
tidnselvyyteen on mahdollista ja mielekistidkin ottaa analyyttistd nako-
kulmaa. Osoitan, etti laitteen kuuluminen johonkin paikkaan kotona, voi
tarkoittaa hyvin erilaisia asioita.

Laitteiden sijoittamista voidaan tulkita ilmaisuna siitd, mikd on tuon
kyseisen mediateknologian ”paikka’ arjessamme; miten sitd kiytetdin



ja minkdlaisena sen ensisijainen funktio ymmdrretddn. Kun sijoitamme
mediateknologian esineeni tiettyyn paikkaan, tiettyjen toisten esineiden
yhteyteen, voidaan titd kokonaisuutta tarkastella merkityksellisend koko-
naisuutena. Jos ndmi esineet kuuluvat tihdn kohtaan kodin maantietoa

ja ne vaikuttavat kuuluvan yhteen, kysyn minkélaisen merkitsevin koko-
naisuuden ne muodostavat. Mediateknologioiden paikalleen sijoittamisen
voidaan siis tulkita kertovan siitd, mikd on meiddn nikemyksemme niiden
oikeanlaisesta kiytosti ja myOs oikeanlaisesta kotielimasta, jossa erilaiset
median muodot asettuvat oikeille paikoilleen.

Roger Silverstone, Eric Hirsch ja David Motley (1992) puhuvat laitteen
”objektifikaatiosta”, joka heiddn mukaansa muodostuu siitd, miten laitetta
kdytetdin ja siitd, miten mediateknologia sijoitetaan osaksi kodin spati-
aalista eli tilallista jarjestystd. Laitteiden erilaiset kiytot ja niiden sijoittelu
osaksi kotiympdrist6d tekevit nidkyviksi, tarjoavat objektifikaation kodin
Zarvoista, estetiikasta ja kognitiivisesta universumista”. Laitteiden paik-
kaa kodin maantiedossa ei Silverstonen, Hirschin ja Motleyn mukaan voi
ymmirtad irrallaan muista kodin artefakteista. Esimerkiksi televisiota, sen
péilld olevaa vaasia ruusuineen, televisiopytid ja sen liheisyyteen sijoitet-
tuja esineitd voi tulkita ilmaisuna kodin moraalisista ja esteettisistd arvoista
(atheesta my6s Leal 1990). Kyse ei siis ole ainoastaan siitd, mihin laite
kuuluu, vaan mitkd kaikki esineet ja mediateknologiat sijoitetaan yhteen
kuuluviksi.

Tissd artikkelissa analysoin kodin mediateknologioiden spatiaalisia eli
tilallisia jdrjestyksid hyédyntden strukturalistisen antropologian ja artiku-
laatioteorian tarjoamia tarkastelutapoja. Strukturalistinen antropologia
tarjoaa tavaramaailmaan nakokulman, jossa esineité tarkastellaan osana
rakentuvaa kokonaisuutta. Tétd kokonaisuutta lihdetddn selittimdin
struktuurina, rakenteena, jolla on jokin yhteinen mieli. Artikulaatioteoriaa
hy6dyntimalld pyrin purkamaan strukturalistiseen antropologiaan sisil-
tyvdd rakenne-essentialismia ja analysoin spatiaalisia jdrjestyksid nimen-
omaan artikulaatioina. Artikulaatioiden tunnistaminen aineistosta purkaa
ajatusta kohtalaisen pysyvistd rakenteista. Kun ”artikuloida” merkitsee
puhumista, asioiden julki lausumista, timi kisite tekee asioista, joita arti-
kuloidaan, kielen kaltaisia. Toisaalta artikulaatio merkitsee myds asioiden
yhteen liittimista. (artikulaation kisitteestd ks. Barker 2000, Grossberg



1995, Du Gay ym. 1997, Hall 1992, Herkman 1998, Lehtonen 1996,
Nikunen 2005). Asioita ei ainoastaan liitetd olemaan rinnakkain, vaan
niistd muodostuu yhteen niveltdmisessd ykseys, kokonaisuus. Kaikki tuon
ykseyden osapuolet saavat silloin merkityksensi suhteessa toisiinsa.
Samalla kun kisitteellistimme asioita, nimeimme ja maérittelemme
niitd, me sijoitamme niitd luokkiinsa ja tulemme mddritelleeksi niille kuu-
luvan paikan. Mary Douglas on kiinnittinyt huomiomme luokitteluiden
moraaliseen luonteeseen. Kun nimeimme asioita, kyse ei ole vain faktuaa-
lisesta asioiden osoittamisesta, vaan tuotamme samalla moraalisia arvioita
siitd, mikd on niiden asioiden “’kotipaikka” (Douglas 2000). Paitsi ihmis-
ten tuottamaa puhetta myOs kodin materiaalisen maailman jirjestimistd
on mahdollista analysoida artikulaatioiden tuottamisena, spatiaalisina arti-
kulaatioina (Spigel 2001). Me asetamme mediateknologian tiettyyn tilaan,
tiettyjen toisten mediateknologioiden ja muiden esineiden yhteyteen.
Artikkelin aineiston muodostaa Tampereen yliopiston sosiologian ja
sosiaalipsykologian seki tiedotusopin laitoksen Media ja arki —projektis-
sa kerdtty haastatteluaineisto. Haastatteluja on yhteensi 68 ja niihin on
osallistunut 100 henkil6d. Aineistoa on keritty kesdstd 2001 syksyyn 2003
eri puolilla Suomea. Osa haastatteluista on yksil6haastatteluita ja osa ryh-
mihaastatteluita. Ryhmit tarkoittavat monessa tapauksessa pariskuntia tai
perheitd, mutta my6s kaveriporukoita, harrastusporukoita, saman kylayh-
teisOn jdsenid ja tyGtovereita. Jotkut haastateltavista on haastateltu kahteen
kertaan. Niissd tapauksissa ensimmiinen haastattelu tapahtui syksylld
2001 ja toinen haastattelu vuoden paistd syksylld 2002. Lisdksi olen kerdn-
nyt havainto- ja valokuva-aineistoa ithmisten kotien mediajirjestyksista.
Kiinnostukseni spatiaalisia artikulaatioita kohtaan lihti alkujaan siit,
ettd haastateltavat saattoivat ilmaista, ettei heilld ole tietokoneelle tilaa.
Tietokone alkoi vaikuttaa kiinnostavalta esineeltd, silld kommentti sille ei
ole tilaa’ vertautui mielessidni Mary Douglasin (2000) kulttuurianalyysiin
liasta aineena, joka on viirissd paikassa. Tietokone on erityinen mediatek-
nologioiden joukossa, silld se on ainoa, josta saatetaan spontaanisti ilmais-
ta, ettd sille ei ole tilaa kotona. Se on myds ainoa, jonka kohdalla tima
lausuma tuntuu aluksi niin luonnolliselta, ettd sen hyviksyy mukisematta.
Tietenkdin heilld ei ole tilaa, koska he esimerkiksi asuvat kaksiossa tai
kolmiossa, jossa ei ole tybhuonetta! Jos joku kuitenkin kertoisi, ettd heilld



el ole tilaa televisiolle tai stereoille kaiuttimineen, tulkitsisin timin heti
douglasilaisesta nikokulmasta ja kysyisin mielessidni mitd sdint6jd tissid
tuotetaan kodin maailmasta ja tiettyjen median muotojen kiytdsti kotona.
Tietokone vaikuttaa siis mielenkiintoiselta kiintopisteeltd tutkimukseni
kannalta, koska se ei mitad ilmeisemmin ole kotoutunut kotiin samalla
tavalla kuin monet muut mediateknologiat. Tietokone on yhi esine, jolle
ei ole tilaa, vaikka periaatteessa se saattaa vaatia vihemmin konkreettista
tilaa kuin esimerkiksi musiikkilaitteet tai televisio. Ndiden huomioiden
jalkeen olen tarkastellut sitd, miten ihmiset perustelevat tietokoneen sijoit-
tamista ja miten timd sijoittelu vaikuttaa artikuloituvan suhteessa muihin
mediateknologioihin.

Olen identifioinut aineistosta neljd erilaista spatiaalista jirjestystd, joista
jokaisessa rakentuu omanlaisensa paikat eri mediateknologioille ja suh-
teet mediateknologioiden vilille. Esittelen jirjestykset tapausesimerkkien
avulla. Kutsun niité toisistaan eroavia spatiaalisia jirjestyksid kirjasto- ja
arkistohuoneeksi, tyén huoneeksi, perheen huoneeksi ja vithdekeskuksek-
si. Jarjestykset eivit kerro vain tietokoneen — erityisesti poytitietokoneen
— sijoituspaikasta, vaan samalla ihmiset tulevat kuvanneeksi my6s sité,
mikd on merkityksellistd muissa kodin tiloissa. Haastateltavat mairittelevit
samalla sitd, miksi tietokone on rajattava omaan tilaansa ja mitd merkityk-
sid muilla kodin tiloilla on silloin, kun tietokone saadaan rajattua omalle
paikalleen.

Kirjasto- ja arkistohuone

Jaakko asuu kerrostalokaksiossa tyttOystivinsi kanssa. Haastattelu Jaakon
kanssa alkaa silld, ettd kyselen hdnen tietokoneen kiytténsi historias-

ta. Jaakolla on internetyhteys kotona, mutta hin muistelee ettei suhde
Internetiin ollut alkujaan ongelmaton, silld alussa ”ma olin siis silleen aika
skeptinen”. Skeptisyyttddn Jaakko perustelee silld, ettd et mi kuitenkin
oon, mi olen niinkun ldht6kohdiltani kirjaihminen”. Jaakon haastattelussa
kirjat tulevat spontaanisti nimetyksi oman menneisyyden kantajiksi. Jaak-
ko rinnastaa kirjat valokuviin todeten, ettd enemmin hinelle kirjat kanta-
vat muistoja hinen omasta menneisyydestddn kuin esimerkiksi valokuvat.



Kysyn Jaakolta mihin he ovat sijoittaneet tietokoneen kotonaan, ja
Jaakko kertoo: ”’se on tota niin toisessa huoneessa, joka on ikddn kuin
pyhitetty sellaseks tythuoneeksi eli kirjastohuoneeksi ja timmdseksi
arkisto- ja tallennehuoneeksi.” Kun pyydin Jaakkoa kuvailemaan, miten
hin sijoittaisi tietokoneen, jos joutuisi siirtimédin sen pois nykyiseltd
paikaltaan toiseen huoneeseen, Jaakko kertoo, ettd sijoittaisi sen olohuo-
neeseen, mutta ettd sitten pitéisi ’yrittdd jirjestad joku sellanen sermeilld
semmonen niinku eristetty erillinen tyotila”. Olohuoneeseen siirrettyni ja
sermilld rajattuna tietokone siis artikuloituisi selkedsti tyon vilineend.

Spatiaalisessa jirjestyksessi, jonka olen nimennyt kirjasto- ja arkisto-
huoneeksi, erilaisia mediateknologioita hahmotetaan muun muassa saily-
tettivind tallenteina. Samaan tilaan on keskitetty kitjat, lehdet, tietokone ja
musiikkilaitteet ja -tallenteet. Téssi tilassa voi selata itselle merkityksellisia
tallenteita olivat ne sitten kirjoja tai webbisivuja. Televisio on ainoa me-
diateknologioista, joka on sijoitettu kotikirjaston ulkopuolelle. Television
paikka on siis perifeerinen, silld se asettuu kodin keskukseksi nimetyn tilan
ulkopuolelle.

Tissd tilallisessa jirjestyksessd kodin mediateknologioiden jisentimi-
sessid korostuu jako korkeaan ja matalaan kulttuuriin. Printtimedia edustaa
korkeaa kulttuuria ja televisio matalaa. Kun tietokone on sijoitettu samaan
tilaan printtimedian kanssa, se artikuloituu osaksi korkeakulttuuria. Jaakko
kuvailee kirjasto- ja arkistohuoneen keskeisend piirteena sitd, ettd sielld voi
keskittyd yhteen asiaan kerrallaan toisin kuin tyOpaikalla, jossa on kyettdvi
hoitamaan montaa asiaa yhtiaikaisesti. Keskeistd kotielimissd on mah-
dollisuus luoda aikoja ja tiloja, joissa voi keskittya rauhassa yhteen tai vain
muutamaan median muotoon. Television ja tietokoneen erottamisen voi
siis tulkita my6s symbolisena rajanvetona, jolla pidetddn ylld tyon ja kodin
sfairien erillisyytta.

Tydn huone

Haastattelun alussa Piivi kertoo, kuinka hin on aina kokenut laitteiden
kiyton helpoksi “tulee ku ensimmiisen kerran tekkee niin tuntuu aivan
niin kun mie olisin ikdni tehnyt sitd, mullei ole koskaan uuen oppimises-
sa, ei ole ollu laitteissa tai kisitOissd tai askartelussa missa tahansa ei ole



koskaan ollu mitddn vaikeuksia”. Piivi rinnastaa laitteiden hallitsemisen
askarteluun ja kisit6ihin. Hiukan my6hemmin hin selittdd vield, ettd

kyse on kdden taidoista, joihin laitteiden kdyton, askartelun ja kisitdiden
lisaksi kuuluvat my6s leipominen ja ruuan laitto. Esimerkkien avulla Paivi
tihdentdi sitd, ettd se ei ole niinko tekninen pelekistdin se asia”. Huo-
miota herittdvai Piivin tavassa jasentdd tekniikkaa on se, ettd hin artiku-
loi laitteiden hallinnan osana tekemisié, jotka perinteisesti liitetddn naisten
tehtéviin. Laitteiden kidytén osaaminen artikuloituu siis osana laajempaa
kokonaisuutta, johon kuuluvat muun muassa leipomisen, ruoan laiton ja
kisitéiden tekemisen osaaminen. Tekninen osaaminen, joka hyvin perin-
teisesti on ymmirretty michisend eldiminalueena, tulee tdssd tuotetuksi
osana ilmioti, joka koostuu perinteisistd naisen tehtivisti.

Piivi ja hinen miehensi asuvat kerrostalokolmiossa. Heilld on kaksi
aikuista lasta, jotka ovat jo muuttaneet kotoa. Pdivi nimedd asunnon huo-
neet keitti6ksi, olohuoneeksi, tybhuoneeksi ja makuuhuoneeksi. Tyhuo-
necksi nimetyssd huoneessa on muun muassa viisi tietokonetta (kolmessa
monitori), pakastin, kolvi, poria, ompelukone, vanha faksi ja kirjoitus-
kone. Kun pyydin Piivid kertomaan tietokoneen ihannesijoituspaikasta,
hin nimeéd sen tydhuoneeksi. Makuuhuoneeseen tietokone sopisi Piivin
mielestd kaikista huonoiten, silli ”’makuuhuone pittid kokonaan rauhot-
taa sitd nukkumista varten”. Samoin perustein televisio ei sopisi Pdivin
mielestd makuuhuoneeseen. Aiemmin tietokone on ollut Piivin kotona
keitti®ssd ja keittié onkin Piivin mielestd sopivin paikka niin tietokoneelle
kuin my0s televisiolle. Tétd kannanottoa Piivi perustelee: ”KeittiOssihdn
on niin paljon kaikkia muitaki konneita ja sehdn kuulus tavallaan niinku
joukkoon (...) paremminhan minusta televisio oikeestaan sopis keittiéon
muitten konneitten kans ku sitte johonki hienoon olohuoneeseen.”

Piivin ty6huone on hyvin konkreettisesti #yd7 huone. Usein tapam-
me puhua kodin tydhuoneesta voi olla luonteeltaan hyvin metaforista.
Tietokoneen huonetta voidaan kutsua tybhuoneeksi, vaikka sielld lihinna
pelattaisiin tietokonepeleji. Piivin tyGhuone on paitsi tietokoneen paik-
ka, my6s esimerkiksi ompelukoneen, kolvin ja poran paikka. Tietokone
asettuu tissi, kuten Piivin puheessakin, osaksi kiden taitoja, tyokalujen
joukkoon. Samaten television tai tietokoneen sijoittaminen keittiéon
artikuloi ne osana tilaa, jossa muun muassa keitetddn kahvia, paahdetaan



leipdd ja valmistetaan ruokaa. Kun pyyddn Piivid selittimdin, miksi hin
korostaa televisiosta puhuessaan juuri sen teknologisuutta, Pdivi vastaa
hiukan himmistyneesti mutta toteavaan sidvyyn “nehin on vain semmo-
sia kéyttovilineitd”. TAmi jdsennystapa ei tee eroa ansiotyon ja kotityoén
vilille. Tietokone kuuluu my6s Piivin ansioty6hin olennaisesti, mutta sen
rajaamisessa ei korostu ansiotyon rajaaminen kodista, vaan kaikenlaisen
tyon ja kaikenlaisten laitteiden rajaaminen omiin tiloihinsa. Keskeistd ko-
tieliméssd on rajata erilaiset tyGvilineet omiin paikkoihinsa, jotta luodaan
aikoja ja paikkoja lepddmiselle. Niin eron rakentaminen kodin ja tyon
stddrien vilille tapahtuu hyvin konkreettisesti rajaamalla selkeisti erillisid
alueita kotona tehtaville ty6skentelylle ja kotona tapahtuvalle lepdimiselle.
Tietokone, joka kuuluu keittiéon, ei ole samalla tavalla mystinen esine
kuin esimerkiksi kotitietokone, joka on asetettu erityisesti rajattuun toi-
mistomaiseen tybhuoneeseen. Keittié on olohuoneen lisiksi se huone,
jossa yleensi eniten vietetddn yhteistd aikaa. Hileen Green (2001) nikee
tietokoneiden sijoittamisen yhteisiin tiloihin tekona, jonka avulla voi-
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daan aktiivisesti siirtyd ”teknofobiasta” ”teknotuttuuteen”. Green nikee
sijoittamisen yhdeksi keskeisimmiksi keinoksi, jonka avulla tietokoneesta
voidaan tehdd tuttu. Tietokone keittidssi ei voi olla sama kuin ty6huo-
neen kirjoituspSydalld. Osittain timd johtuu varmasti siitd, ettd keittidssd
oleva teknologia mielletddn “naiselliseksi”, jolloin sitd ei mielletd samassa
merkityksessd haasteelliseksi teknologiaksi. KeittiGvilineet tai ompelukone
ja pora eivit my6skididn kanna mukanaan samanlaisia haasteita kuin toimis-

tomaisemman ympariston vilineet.

Perheen huone

Paavo ja Kirsi asuvat kerrostalokolmiossa kahden lapsensa kanssa. Kun
he puhuvat erilaisista mediateknologioista, he puhuvat niistd vuorovaiku-
tuksen nikékulmasta. Keskustelussa keskeistd on muun muassa médritelld
ja arvioida, milloin mediateknologia osallistuu perheen kommunikoimisen
tukemiseen, milloin se kenties tuottaa vidrinlaista vuorovaikutusta ja mil-
loin se voi pelkilld lisndolollaan vaikeuttaa seurustelua perheen jisenten
kanssa.

Kun lapset ovat menneet nukkumaan, Paavo ja Kirsi surffailevat Inter-
netissd joskus yhdessd. Kumpikin heistd lukee omat sihképostinsa yleensi



iltaisin. Paavo muistelee kertaa, jolloin sdhképosti ei ollut toiminut useam-
paan piivain ja kuvasi tilanteen herittdimai tunnetta, ettd ”on niinku saar-
roksissa, ei padse minnekain”. Kirsi kuvaa Internetin merkitysti itselleen
rinnastamalla Internetin valokuva-albumiin ja kirjeenvaihtoon. Internet
on siis kirjeenvaihto ja valokuva-albumi ikddn kuin samassa paketissa. He
kertovat asuneensa jossain vaiheessa ulkomailla ja aina kun Kirsilld tulee
kaipuu takaisin, hidn kertoo, ettd ”’sit tietokone on semmonen niinku tapa
jollakin tavalla pitad se lihempina itseddn”. Yhteys silloiseen asuinkau-
punkiin siilyy Internetin avulla. Kirsille ja Paavolle Internet toimii linkkina
ulkomaailmaan sekd median muotona, jonka ddressi vietetddn pariskun-
nan yhteistd aikaa iltaisin.

Kun kysyn Paavolta ja Kirsiltd, miki olisi viimeinen paikka, johon
he sijoittaisivat tietokoneen, molemmat yhteisymmarryksessd nimedvit
makuuhuoneen sellaiseksi. Tietokoneen sijaitseminen makuuhuoneessa
olisi Kirsin mukaan ”ihmissuhteen vilineistdmistid”. Makuuhuone on
varattu intiimille vuorovaikutukselle eiki tietokone tarjoa tillaista. Kirsi
tarkentaa kisitystdan vilineellisestd vuorovaikutuksesta médrittelemalld,
ettd nimenomaan Internet on erityiselld tavalla vilineellistd vuorovaikutus-
ta. Paavo tukee Kirsin kannanottoa jatkamalla, ettd koska ”tietokoneella
pédsee maailmalle ja maailmalta paisee tietokoneelle niin se, mi en haluu
ettd maailma tulee tonne makuuhuoneeseen”. Tissi tietokone esittaytyy
kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen vilineend. Silld pddsee maailmalle, mut-
ta maailma voi my0s tulla luoksesi makuuhuoneeseen hallitsemattomasti.
My6hemmin haastattelussa Kirsi ja Paavo pohtivat kannettavan tieto-
koneen hankintaa. Paavo ottaa kielteisen kannan, koska “tyhuoneessa
oleva tyo tai sitte silld kolleegoiden kanssa tehtdvit ty6t niilli on ne omat
paikkansa ja tietyt aikansa”.

Perheen huone tarkoittaa mediateknologioiden jisentdmistd osana pet-
heen vuorovaikutusta. Mediateknologioita arvioidaan ja sijoitetaan osaksi
kotia sen mukaan, miten ne pitivit ylld perheen vilisid suhteita. Tietokone
on sijoitettu tybhuoneeseen, jossa perheen vanhemmat usein viettavit ai-
kaansa yhdessd, kun lapset ovat jo menneet nukkumaan. TyShuone on siis
iltaisin vanhempien olohuone. Péytitietokone on helppo rajata erilleen ja
ndin ty6n stddri ja kodin stiiri, sekd etdisemmit ihmissuhteet, jotka ovat
leimallisia ty6eldmalle ja perheenjdsenien intiimi vuorovaikutus voidaan



pitdd erillidin. Mediateknologiattomana tilana yritetddn sailyttaa erityisesti
makuuhuone, jota nimetddn vilittdmin vuorovaikutuksen alueeksi. Ra-
diota ja televisiota hy6édynnetidn kodin yhteisen ddnimaailman luomiseen,
joka tuottaa tunnetta yhdessa vietetysti ajasta, vaikka kdytinnossa per-
heenjdsenet olisivat eri huoneissa.

Viihdekeskus

Raija ja Pertti asuvat kahdestaan rivitalokaksiossa. Heidén haastattelussaan
televisio ndyttdytyy selkedsti kodin keskeisend median muotona. He ket-
tovat, ettd “me itse sen verran tykdtddn television katselusta”, ettd heilld
on ollut tapana hankkia uusi televisiolaite ”aina jos jotain uutta tulee”.
Heidin kotinsa esinemaailmakin kertoo television keskeisyydesti. Heilld
on laajakuvatelevisio, DVD-laite seki videot. Lisdksi he ovat sijoittaneet
olohuoneeseensa lisikaiuttimia parantamaan ddnentoistoa. Tietokoneen
hankintaa vasta pohditaan, mutta Raija ja Pertti ilmaisevat, ettd heilld on
jo varma kdsitys siitd, mihin tietokone tulisi sijoittaa. Se kuuluisi samaan
tilaan television kanssa ja titd tilaa he nimedvit vithdekeskukseksi ja
kotiteatteriksi.

Heiddn olohuoneessaan on kolme nojatuolia, joista kaksi isompaa on
kohdistettu suoraan televisiota kohden. Kolmas nojatuoli on perheen
koiran paikka ja se on sijoitettu television vierelle. Kahden nojatuolin
kuvio toistuu keittitssd, silld ikkunalaudalla on kaksi kinnykkitelinettd,
jotka ovat pienoisnojatuoleja. Itse asiassa ndimi miniatyyrinojatuolit saivat
minut ensimmiiseksi, tultuani Raijan ja Pertin kotiin, kiinnittdimain huo-
mioni olohuoneen televisio-nojatuolit -asetelmaan. Metafora oli mielesti-
ni herkullinen, silld kdnnykit “istuivat” samanlaisilla paikoilla kuin Pertti
ja Raijakin televisiota katsellessaan. Kinnykoiden “katse” ikkunalaudalta
kohdistui kohti keittion poytid ja keittiotd. Kinnykoiden telineiden voi
tulkita artikuloivan, toistaessaan olohuoneen nojatuoliasetelmaa, televi-
sion keskeisyytti. Toisaalta ne voi tulkita my6s artikulaationa intiimistd
suhteesta matkapuhelimeen. Matkapuhelin inhimillistyy ja eldd aivan kuin
samaa elimai kuin Raija ja Perttikin iltaisin. Kidnnykit ikddn kuin seuraa-
vat televisio-ohjelmaa, jonka nimi voisi olla Pertti ja Raija”.



Teemana halu olla keskittymittd yhteen asiaan kerrallaan toistuu Pertin
ja Raijan haastattelussa useamminkin. He kertovat, miten he pitivit tele-
visiota pdilld oikeastaan aina kun ovat kotona. Raija selittdd, ettd hinestd
on hauskaa, ettd on taustadinti, koska toissd joutuu aina tyoskentelemain
keskittyen omassa hiljaisuudessaan tehtdviinsd. Raija on aiemmin kuvan-
nut sitd, miten hin kokee uppoutuvansa tyéskentelyyn tiydellisesti, kun
tyotehtivit hoidetaan tietokoneella. Televisio toimii kotona taustoittavana
ddnimaailmana. Se tuottaa eron tyon ja kodin vilille.

Television taustoittavasta merkityksestd puhuminen kutsuu esille eron
tekemisen tyon ja kodin vilille. Televisio voi tuottaa kotona tapahtuvasta
tekemisestd selkedsti toisenlaista kuin tySpaikan tehtivistd, silld televisio
audio-visuaalisilla sisdll6illddn estdd keskittymistd vain yhteen asiaan ker-
rallaan, Raijan puheenvuorossa esimerkiksi lukemiseen tai kisitéiden teke-
miseen. Television taustalla olemista arvioidaan usein ikdvisti keskittymis-
kykyd haittaavana asiana, mutta harvoin nihddin titd ilmi6td positiivisessa
valossa. Ehki kyse on juuri tistd; on tirkedd tuottaa kotona tapahtuvista
tekemisistd erilaisia. Tarkoitus ei olekaan keskittyd yhteen asiaan, vaan saa-
da nimenomaan vapaata siité, ettd joutuisi keskittyméin yhteen asiaan. Jos
ajattelemme televisiota passivoivana tapettina, emme kykene nikemiin
sitd aktiivista rajanvetoa kodin ja tyén vililld, jota television tapettimaisuus
tuottaa. Kyse olisi siis douglasilaisessa hengessa rizualistisesta rajanvedosta,
jonka “keskeisend tarkoituksena on luoda jirjestystd kokemuksiin, jotka
eivit luonnostaan ole kovinkaan selkeitd”. (Douglas 2000)

Viihdekeskuksessa television ja tietokoneen mielletddn siis kuuluvaan
samaan sfddriin. Molemmat hahmotetaan viihteen ja viihdyttivin infor-
maation tarjoajina ja siksi ne mielellddn voidaan my6s sijoittaa lihekkiin.
Kodin ja tyén eroa tuotetaan aktiivisesti luomalla kotiin vithdetausta
(televisio ja/tai tietokone piilld koko ajan), joka ei mahdollista samanlais-
ta yhteen asiaan keskittymistd kuin tyGeldima vaatii. Paitsi ettd televisio ja
tietokone kuuluvat samaan sfairiin, ne voivat kdytinndssd myos tiydentdd
toisiaan. Television mainoskatkot voidaan kiyttdd Internetissd surffailuun
tai jos televisiossa on jotain erityisen kiinnostavaa, Internetistd voidaan
etsid aiheesta lisimateriaalia. Molempien laitteiden sisllot siis kytkeytyvit
yhteen ja tiydentdvit toisiaan.



Ellen Seiter (1999) on huomioinut miten yhi useampi liittda television
katselun ja tietokoneen kiyton samaan tilaan ja aikaan. Seiter tarkentaa
tallaisia tapauksia 16ytyvin erityisesti nuorten keskuudesta. Tdma huomio
on yhteneviinen oman aineistoni kanssa. Aineiston nuorten ja lasten oma
huone muistutti usein vithdekeskusta, jossa heilld oli televisio, tietokone
ja musiikkisoitin sijoitettu niin, ettd kaikkia voi kdyttdd samanaikaisesti.
Anne Soronen ja Olli Sotamaa (2005) huomioivat, miten kulttuurissamme
vallalla oleva kisitys lasten ja nuorten teknologisesta kompetenssista ja sii-
hen liittyvistd luovuudesta konkretisoituu siind, miten lasten huoneet ovat
alkaneet tiyttya erilaisilla medialaitteilla. Lasten sallitaan kayttdd erilaisia
median muotoja itseniisesti, ilman vanhempien apua ja kontrollia.

Lopuksi

Usein otamme enemmin tai vihemmin annettuna sen, ettd mediatekno-
logioiden merkitykset ovat kohtalaisen kiinteitd. Televisio on televisio ja
kirja on kirja. Edellisten tapausten avulla on nihtivissd, miten mediatek-
nologiat syntyvit hyvin erilaisina, kun niitd tarkastellaan spatiaalisten
artikulaatioiden kautta. Kodin maantiedon nidkdkulmasta mediateknolo-
giat syntyvit hyvin erilaisina riippuen siitd, mikd on keskeinen logiikka tai
ydinmetafora, jonka avulla kodin mediakenttdd jirjestetddn ja selitetddn.
Keskeistd on my06s se, ettd yksittdisen mediateknologian merkitys ei ole
olemassa itsendisend ja erillisend, vaan sen merkitys syntyy suhteessa toi-
siin mediateknologioihin.

Esittelemissini jirjestyksissd my6s televisio, kirjat ja tyGvilineet artiku-
loituvat tietynlaisina asettuessaan tietokoneen yhteyteen. Viihdekeskuksen
tapauksessa mediateknologiat olivat selkeimmin medioita. Jirjestys, jonka
nimesin tyon huoneeksi, jasensi medialaitteita ensisijaisemmin teknologi-
oina, tyovilineini. Kirjasto- ja arkistohuone oli esittelemistini tapauksista
ainoa, jossa korostuivat mediateknologiat tallenteina, tiettyjen merkityksel-
listen sisdltdjen sdilyttdjini, sekd selked jako korkeaan ja matalaan kulttuu-
riin. Jdrjestyksessd, jonka nimesin perheen huoneeksi, mediateknologioita
maddriteltiin ensisijaisesti sen mukaan, miten ne niveltyivit osaksi perheen
yhdessioloa.



Tietokoneen problemaattisuuden kodin esineend on ajateltu syntyvin
nimenomaan tyon ja kodin eron teolle. Tietokone edustaisi siis esinetti,
joka tuo palkkatyon kodin alueelle ja on juuri timin vuoksi ambivalentti.
Sen kulttuurinen paikka muistuttaisi tietyiltd piirteiltidin ompelukoneen
paikkaa 1800-luvun loppupuolella. Ompelukoneen hankinta kotiin vaikut-
ti ongelmalliselta, koska se hahmotettiin palkkatyohon liittyvinid ty6vali-
neend ja osana koneistettua ymparistod. Se nihtiin esineeksi, joka ei sovi
kotiympiristoon. (Forty 1989)

Eron teko kodin ja tyén vililld on tirked huomio puhuttaessa tietoko-
neen paikasta kotona. Jos otaksumme, etti tiedimme automaattisesti, mitd
tietokoneen sijoittaminen tyShuoneeseen merkitsee, jad paljon nikymatto-
miin. ”Ty6huone” on monella tavalla kisitteeni tyhjd, jos emme tarkastele
sekd materiaalista ettd puheen kontekstia, jossa ’tydhuone” rakentuu.
Jaakon kirjastomainen ty6huone, Kirsin ja Paavon ty6huone tietokoneelle
pyhitettyni ja rajattuna paikkana ja iltaisin pariskunnan yhteisend olohuo-
neena ja Piivin tydhuone ompelukoneineen ja sahoineen osoittavat jo,
ettd ’tybhuone” voi kiytinndssi saada monenlaisia merkityksia ja ilmene-
mismuotoja. Jokaiseen niistd spatiaalisista artikulaatioista kytkeytyy my6s
aivan omanlaisensa merkitys sille, mikd erottaa kodin tyon sfadristi.

Spatiaalisten artikulaatioiden analyysi osoittaa, miten erilaisten me-
diateknologioiden yksi keskeinen, mutta niukasti tutkittu piirre on juuri
se, miten niiden avulla tuotamme ritualistista rajanvetoa tyoelimin ja
kotielimin alueiden vilille. Me emme vain vilkuile televisiota tai keskity
kirjan lukemiseen, vaan myds samalla tuotamme kotielimaistd kokemuk-
sena erilaista tybelimddn nihden. Ensisilmiykselld voi siis vaikuttaa siltd,
ettd vain lojumme passiivisina sohvaperunoina kanavia vaihtaen, kun itse
asiassa samalla aktiivisesti tuotamme ja pidimme ylla ritualistista rajanve-
toa eri eliminalueiden vililla.

Syy, miksi median muotoja ei juuri ole tarkasteltu tybelimin ja kotield-
min rajan vetdmisen resursseina, lienee siing, ettd tillainen tutkimus vaatii
nimenomaan kodin eri mediateknologioiden tutkimista. Tdmin ritualis-
tisen rajanvedon esille saamisessa on vilttimitonti tarkastella eri median
muotojen vilisid suhteita kodissa ja niitd merkityksid, joita ndissi suhteissa
rakentuu. Teknologian tutkimus lihtee yhi usein liikkkeelle kiinnostuksesta



jotain yksittiistd teknologista artefaktia kohtaan. T4ll6in jdd helposti né-
kymattomiin, miten eri mediateknologioita voidaan hyédyntdd resursseina

tuotettaessa kokemusta erillisista eliman sfaireista.
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