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Kuluttamisen luovat ja kesyt piirteet

Heidi Gronman

Kotioloissa kuluttaja kayttéd tuotteitaan sekd siten kuin
valmistaja tarkoitti (“kesy kuluttaja”) ettd toisin kuin val-
mistaja tarkoitti (“luova kuluttaja™). Kuluttajan luovuus ja
kesyys ovat kuluttajan itsensé kannalta arkipdivaistd, ru-
tinoitunutta tfoimintaa. Tuotteiden jokapdivaisté oikein- ja
vadarinkayttod esitellddn haastatteluesimerkkien avulla.
Kodin esineiden erilaisista rinnakkaisista merkityksisté esi-
tell&éan tarkemmin tuotteen kayttdd muistipaikkana. Kos-
ka kaytt&minen on tassé mielessé ennakoimatonta, tuot-
teen kayttdmisen suunnittelu ja kaytt&jéan mallinfaminen
ovat sekd kiinnostava ettd haastava l&htdkohta fuote-
kehitystydskentelylle.

Johdanto

1980-luvulla joukko brittitutkijoita kiinnostui selvittdmain, miten eu-
rooppalaiset kiyttivit informaatio- ja mediateknologiota kodeissaan (ks.
Silverstone & Hirsch 1992, my6s Silverstone 2005). Tutkimuksen taustalla
oli tarve ymmartad kuinka teknologiset innovaatiot asettuvat (“kotiu-
tuvat”, domestikoituvat) osaksi arkea. Osa tutkijoista oli kiinnostunut
erityisesti median vaikutuksesta ja esimerkiksi mediateoreetikko, yhteis-
kuntatieteilijd Roger Silverstone halusi selvittid, milld tavoin kotiyleisot
vastaanottavat ja kiyttivit televisio-ohjelmia (ks. Silverstone 1994).
Televisio-ohjelmat ovat hyvi esimerkki yksityisen ja julkisen tilan
vilisen rajan ylittivistd objekteista. Silverstonea kiinnosti, milld tavoin
kotitaloudet selviytyvit televisio-ohjelmien ja -mainosten pyrkimyksistd
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sdannelld kuluttajien kotoisia (domestic) arkirutiineja ja kulutuskayttiytymis-
td. Silverstonelle kysymys on pitkalti kuluttajan, teknologioiden kayttéjin
ja kotiyleison arkipiivissi toteutuvan aktiivisuuden ja passiivisuuden
tutkimuksesta.

Kuluttajan aktiivisuutta ja passiivisuutta Silverstone lihestyy kotitalou-
den kasitteen avulla. Silverstone ensinnikin huomauttaa, ettd kotitalous
on ymmirrettivi taloudellista yksikko6a laajemmin, koska sosio-ekono-
misilla mittareilla mitattuna samanlaiset kotitaloudet poikkeavat elimin-
tavoiltaan ja tyyleiltddn toisistaan hyvinkin paljon (Silverstone 1994, 44).
Yksilon, perheen ja kodin kisitteet eivit toisaalta riitd selittimadn koti-
talouksien vilisid eroja, koska kaikilla ei ole perhettd tai kotia ainakaan
vahvassa mielessi ja, ennenkaikkea, nima kisitteet helposti sivuuttavat
median vastaanottoon ja yleensi kuluttamiseen liittyvit sosiaaliset aspektit
sekd yksityisen ja julkisen vilisen rajankdynnin vaikutuksen kulutukseen ja
arkieldimiin yleisemminkin (esim. Silverstone 1994).

Puutetta korjatakseen Silverstone kollegoineen ehdottaa kuluttajan toi-
minnan viitekehykseksi kotitalouden moraalickonomian kisitettd (Silvers-
tone ym. 1992), jolla korostetaan julkisen ja yhteisen rahatalouden rinnalla
eldvid yksityistd “merkitysten taloutta”, jonka esteettiset ja eettiset sdannot
ja sanktiot kukin kotitalous neuvottelee tuotteita ja ideoita kotiuttamalla.
Taloudelliselta ja sosiaaliselta asemaltaan samankaltaisten kotitalouksen
erilaisia (eldimin)tyyleji selittdd osaltaan esimerkiksi se, ettd kotitaloudet
kotiuttavat televisio-ohjelmia ja mainosten ehdottamia objekteja eri tavoin
omissa moraalickonomioissaan. Kotitalouden “moraali” ei siten tdssi
yhteydessi tarkoita yleisten eettisten periaatteiden noudattamista vaan
kotitalouden oman identiteetin, tyylin ja arkipdivin muodostumista ja
ylldpitoa. Viitekehyksen tarkastelun kohteena ei ole filosofian kisite vaan
sosiaalinen, arkipdivissd toteutuva ilmid.

Teoria kotitalouden moraaliekonomiasta on pitkilti mediateoria, ja
lisdksi varsin kriittinen kuluttajateoria. Kritiikki kohdistuu yhtéiltd liian
thmiskeskeiseen tutkimukseen, jossa sivuutetaan ei-inhimillisten objektien
rooli sosiaalisessa toiminassa, toisaalta tutkimusmenetelmien ja teoriara-
kennuksen taipumukseen kisitelld kuluttamista niin yleiselld tasolla, ettd
kuluttaja supistuu litaksi: tiysin tyylittdmaksi tai ylettdman tyylipuhtaaksi;

litan aktiiviseksi tai lilan passiiviseksi. Kotitalouden moraaliekonomia-
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teorian aineellisten ja aineettomien objektien kotiutumista kisitteleva
osuus onkin oikeastaan ehdotus tutkimusmenetelmisti, jolla kuluttajan
vaihtelevat ja ristiriitaisetkin kisitykset elimintyylistd sekd aktiivisuus ja
passiivisuus tuodaan objekteja tarkastelevaan tutkimukseen mukaan.
Kotiutumistutkimus on yleisimmin teknologioiden tutkimusta. Pyrin
seuraavassa haastatteluesimerkkien avulla osoittamaan, ettd myos ei-tek-
nologisten objektien kotiutumiseen liittyy vastaavasti vaihtelevassa mairin
kuluttajan intresseja tyylikysymyksiin ja taipumusta sekd aktiivisuuteen ettd
passiivisuuteen. Yleisemmalld tasolla tavoitteena on koetella kotitalouden
moraalickonomian viitekehyksen kykyi jasentdd muotoiltuihin esineisiin ja

laitteisiin liittyvdd kotoista toimintaa.

Kesyttavd, luova kuluttaja

Luovan ja aktiivisen kuluttajan tietynlainen ihannointi ilmenee ehki
parhaiten kisityksissi, joissa korostetaan miten kuluttaja kiyttda esinei-
td toisin kuin valmistaja on tarkoittanut. Tuttu esimerkki lienee teksti-
viestiminen, jonka kéyttGtapa ja suosio ylitti insiné6rien suunnitelmat
moninkertaisesti.

Kommunikaatio- ja mediateknologioilla on erityinen asema kotitalou-
den moraalicknomian teoriassa, koska nimi teknologiat vilittivit yh-
teistd, julkista maailmaa kodin yksityiseen tilaan ja esimerkiksi ehdottavat
uusia kotiutettavia objekteja kotitalouden neuvoteltaviksi (Silverstone
ym. 1992). Silverstone nostaa mediateknologiat keskeisiksi objekteiksi
my0s siksi, ettd ne avaavat tilan leikkimiseen, joka Silverstonelle tarkoittaa
aktiivista, luovaa toimintaa (Silverstone 1999). Leikin ja luovuuden tila
ei kuitenkaan rajoitu mediateknologioihin, silli my&s kodin ei-teknolo-
ginen esineisto ndyttdd verrattain helposti ottavan mediateknologioiden
aseman. Seuraavissa haastattelulainauksissa Olavi, Laura ja Janne puhuvat
esineistdin tavoilla, joissa niiden alkuperiinen, valmistajan tarkoittama
kdyttotarkoitus saa rinnalleen viestin ja tiedon vilittdmisen tehtdvin.
Haastatteluaineisto on keritty Taideteollisen korkeakoulun “Muotoilun
kotiutuminen”-hankkeen yhteydessi. Tutkimukseen haastateltiin ja do-

kumentoitiin valokuvaamalla 14 kotitaloutta Helsingissd vuonna 2004 ja
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uudelleen 2005. Tutkimus on Suomen Akatemian rahoittama ja kisittelee
muotoilun roolia kiyttéesineiden kotiutumisessa.
Haastattelija: Onko sulla aikaisemmin ollut tallaisia oljyttavia huonekaluja?
Launra: Ei. Mulla ei ole ollut. Sen md kylla ninistan, ettd silloin kun ndd oli
mnn mummilla tad tiikki-rnokailurybma, niin han oljys nditd teak-oljylla.
Et se teak-iljy on jotenkin semmoinen mikd yhdistida (nanrabdus) isoditiin
(nanrahdus).

Janne: |...] silloin kun noi |aterimet] on sunnniteltu, |...| 50-luvun alkupno-

lella [...] jos sd ajattelet maailmaa sithen aikaan, myds niiden sunnnittelijoiden

maailmaa, joka kaikesta huolimatta oli kobtunllisen elitistinen, niin ehkd

se on ollut iban taysin jarkevinkunloinen ajatus sisillyttid tobon sarjaan

Jddpalalusikka.

Olavi: |...] td [pronssiveistos] oli semmonen ettd tid muistuttaa mua etta miti

mitehen pddssa ei saa olla litkaa (nanrahdus).

Lainaukset ovat esimerkkeji arkisesta aktiivisuudesta, joka haastatelta-
vien kohdalla miarittdd ithmisen ja esineen vilistd suhdetta siind maérin,
ettd voi sanoa leikillisen ja luovan asenteen kotiutuneen vahvasti osaksi
kotitalouden moraalineuvotteluja. Niissi kotitalouksissa tuotteen suunnit-
telijan ja valmistajan kisitykset tuotteen merkityksestd (kunnossapitoaine,
ruokailuviline, taide-esine) ylittyvit ja runsautuvat monin verroin. Olavin
taide-esineelld on esteettisen tai kontemplatiivisen funktion lisdksi muis-
tuttajan tehtivi, klassiseen Finnish Designiin perehtyneelle Jannelle ate-
rin-sarjaan sisiltyvit kuriositeetit tuovat mieleen kokonaisen aikakauden
kulttuurihistoriaa ja Lauralle muistuu mieleen oma ldhihistoria ja liheisten
muodostama yhteiso.

Lista esineiden kiyttotavoista ei tietenkddn tyhjene mainittuihin
esimerkkeihin. Lisdksi, vaikka esimerkit epdilemittd kuvaavat kuluttajan
todellista leikillisyytta ja luovaa ja aktiivista asennetta esineisiin, ne autta-
vat ymmadrtiméin esineiden asemaa osana ihmisen sosiaalisuutta. Siind
esineilld on tirked rooli, mutta el varsinaisesti sosiaalisina olioina (joita
esineet eivit ole), vaan elottomina olioina tai objekteina, joihin ihminen
kuitenkin toisinaan suhtautuu kuin esineet olisivat sosiaalisia toimijoita.
Esineet esimerkiksi suuntaavat thmisen huomiokykyd samaan tapaan kuin
thmisten vilinen keskustelu ohjaa osapuolten ajatuksia ja puheenaiheita.
Haastatteluesimerkeissi esineet johdattavat ajatuksia ja keskustelua, mutta
Olavin, Jannen ja Lauran ajatukset olisi yhtilailla voinut saada liikkeelle
toinen ihminen.
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Kyse ei ole poikkeuksellisesta ilmi6sti tai erikoisen aktiivisista ja luovis-
ta kotitalouksista. Mihaly Csikszentmihalyin ja Eugene Rochberg-Halto-
nin (1981) tutkimus selvittdd laajemmin sitd, miten thmisen psykologisen
kehityksen eri vaiheissa eri esineilld on keskeinen asema psyykkisen kas-
vun apuvilineind. Valtaosa tutkimukseen haastatelluista lapsista mainitsi
heiteltdvin lelun mieliesineckseen. Csikszentmihalyi & Rochberg-Haltonin
mukaan niin on siksi, ettd lapsi opettelee erottamaan itsensd ymparistOs-
tadn ja kineettiset lelut auttavat tissd tehtdvidssd. Teini-ikdiset puolestaan
mainitsivat media- ja viihdelaitteita lempiesineinddn, tekijéiden mukaan
siksi, ettd teini-ikdisen akuuttina tehtdvind on oppia hallinnoimaan ja sia-
telemddn omaa sisdistd tunnetalouttaan. Aikuisten esittelemit valokuvat ja
muistoesineet selittyvit lopuksi silld, ettd atkuisena tirkedksi tulee ymmar-
tad itse osana yhteis6d ja sen historiaa.

Psykologian nikokulmasta katsottuna ithminen siis kiyttid esineitd rutii-
ninomaisesti, asiaa sen tarkemmin ajattelematta, psykologisen muutoksen
kanavolijana ja apuvilineend aivan muuhun tarkoitukseen kuin potkupal-
lon, stereoiden tai matkamuiston suunnittelija tarkkaan ottaen esineen tar-
koitti. Edellisissi lainauksissa puolestaan haastateltavat kiyttdvit esineitd
tiedon vilittdjind ja muistipaikkoina.

Kuluttajan aktiivisuus ei siten vaikuttaisi olevan poikkeusilmi6é vaan
jopa rutiinomainen osa esine- ja ihmissuhteita. Silverstone kuitenkin
huomauttaa, ettd ei my6skddn ole viisasta ndhdd kuluttajaa pelkistddn ak-
tiivisena ja luovana toimijana (Silverstone 1994, 153-154), silld kotiutuvat
objektit (laitteet, esineet, ideat ja ohjelmat) my6s kesyttivit ja passivoivat
kuluttajaa.

Kuluttajan kesyyntyminen

Domestikaation kesyttavilld vaikutuksella tarkoitetaan sitd, miten kiyttdjd
muokkaa arkieldimaidnsd vastaamaan kotiutuneiden objektien “tarpeita”.
Kun kotitalous sditelee aikataulujaan yhteensopiviksi televisio-ohjelmien
kanssa, kyse on kotitalouden moraalickonomian viitekehyksen nakékul-
masta katsottuna kuluttajan kesyyntymisestd. Kesyttijini on tdssi tapauk-
sessa televisio ohjelmineen seki, laajemmin, koko (massa)median jérjestel-
mi, jonka kanssa kotitalous omanlaisenaan jirjestelmand pyrkii tulemaan
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toimeen ja optimoimaan omaa toimintaansa.

Kotiutumiskirjallisuudessa esimerkit kuluttajan kesyyntymisesta liittyvit
usein teknologioihin. Koska kotiutumistutkimuksen tavoitteena on ollut
selvittad informaatio- ja kommunikaatiolaitteiden seka teknologisoituvan
ympiriston yleensdkin vaikutus arkielimdin (esim. Silverstone & Soren-
sen 2005), tutkimukset tosiaankin kisittelevit teknologioiden kotiutumi-
sen vaikutuksia ja seurauksia kotitalouden moraaliekonomialle, esimerkiksi
sitd, milld tavoin arkielimin sukupuolittuneet kiytinnét ovat vahvistu-
neet tai heikentyneet teknologian kotiutumisen my6td (esim. Cockburn
& First-Dili¢ 1994). Toisaalta, kun tutkimuksen kysymyksenasettelu ja
aineiston tulkinta keskittyy taktiikoihin, joilla kéyttdjit tulevat toimeen
kotitalouden laitekannan kanssa sekd mahdollisiin muutoksiin ndissd
taktiikoissa, tarkastelu helposti sivuuttaa laitteen tai laitekannan osuuden
kdyttdjin taktiikka-valinnoissa, ikddn kuin kdyttdjdn tai kuluttajan kulloin-
kin toteuttama kotiutumisen muoto olisi tiippumaton siitd, mika tietyn
laitekategorian erityinen laite kotitaloudessa on.

Kotiutumistutkimusta voi kuitenkin painottaa my6s siten, ettd koti-
taloudelle tarjolla olevien eri variaatioiden sekd kotiutuneiden objektien
vilisten erojen merkitys tulee esiin tulkinnassa. T4ll6in oletetaan, etté
laitteen hinnalla, tyylillisilld ja esteettisilld eroilla, laitteen eteen ndhdylld
vaivalla ja muotoilulla on vaikutusta laitteen kotiutumiselle. Yksi tapa
ldhestya laitteiden vilisid eroja on tarkastella, milld tavoin kuluttaja suh-
tautuu valmistajan tuotteeseen muotoilemien ominaisuuksien kuluttajan
vapauksia rajoittaviin piirteisiin.

Muotoilu kesyttad kuluttajan

Vaikka kuluttaja todella on seka leikkisd ettd luova ja kiyttd laitteita ja ob-
jekteja omiin tarkoituksiinsa, muotoilu kesyttda kuluttajaa monella tapaa.

Olavi on 40-vuotias helsinkildinen litkemies, joka on hankkinut kotiinsa
tietokoneohjatun Bang&Olufsenin AV-jirjestelmin.

Olavi: Stlloin kun remontti aloitetaan niin 1dytyy vetdd tonne seinien alaosaan
putkitukset, jotta noi pinbat voidaan vetid, koska B&O:n langaton teknolo-
ga e ole vield nitn kebittynyt ettd saisit lnotua laitteiden véliset yhteydet ihan
niiden avulla. Jonain paivindaban sekin tulee.
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High-end muotoilua edustava B&O-jirjestelmi edellyttaa kiyttajalta
paljon vaivannikdd ja sopeutumista: jirjestelma on huomioitava jo asun-
toa remontoitaessa, eikd kdyttdjd voi liittdd jirjestelmdin muiden merkkien
laitteita:

Olavi: M olen nyt iban koukussa Bange>Olufseniin. Ne on tebnyt niin ovelan
Jdirjestelpidn, ettd sd et voi liittdd sithen systeemiin nlkopuolisten [merkkejil,
ettd sun on pakko olla, pysyd siind koukussa. Mutta toisaalta, ne tuotteet on
than kivoja.

Vaikka jirjestelmin muotoi-
luun liittyvit, valmistajan tekemit
valinnat ovat kuluttajan vapautta
rajoittavia, Olavin tapauksessa kyse
ei ole alistumisesta, vaan siitd, etta
nyt, kun B&O:n ddnentoiston laatu
on vihdoin muotoilun ja kiyttomu-
kavuuden kanssa samalla korkealla

tasolla, B&O-jirjestelmi on Olavil-
le toteutunut unelma. Olavi nimit- g, 7. Nikymi Olavin kodista
tdin ei halua keridti tavaraa, silld hin  (Kuva Heidi Grinman)

ei pidd hamstraamisesta ja pyrkii

ostamaan tuotteita, joita el tarvitse koskaan tai ainakaan hyvin pitkdin
aikaan vaihtaa tai uusia:

Olavi: Ettd ei se esine, et nehdn on vaan esineitd ja niitahan saa kaupasta lisad.

Mutta ettei niitd endd tarvitse niin usein hankkia, nitn sithen joutun nékemddan

vaivaa, et toi, esimerkiksi pelkkd telkkari, se on sikakalliskin.

B&O vastaa sekd Olavin audiovi-
suaalisiin tarpeisiin ettd tavarapaljo-
utta ja jatkuvaa vaihtelua karttavaan
ideologiaan hyvin — ainakin vield
kahden vuoden kuluttua hankin-
nasta hin on jirjestelmidn erittdin
tyytyviinen ja uskoo ndin olevan
jatkossakin.

Laura on puolestaan 30-vuotias

helsinkildinen AD ja alle puolivuo- g, 2. Nikynii Lanran keittisti
tiaan vauvan diti. Vaikka (vauvasta  (Kuwa Heidi Gronman)
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johtuen) kiyttomuotoilun helppohoitoisuus korostuu haastattelun aikana
moneen otteeseen, periaate ei pade kaikkialla kodissa ja kaikkiin kodin
esineisiin. Esimerkiksi asunnossa on runsaasti jatkuvaa 6ljyamistéd vaati-
via puupintoja, muun muassa parkettilattia seka keittién ja kylpyhuoneen
tasot.

Laura: Se [oljyanzinen] on siis ehkd kerran kahdessa, kolmessa kunkandes-

sa. Bt ei se iso 1o silleen oo, levittid oljyd, mutta et on se tietty, pitid siivota

kaikki pois ja vihdn bioa ja dljytd. Ja sit meilld on lisiksi kylpybuoneessakin

semmonen oljyttavd taso, (nanrahdus) etta pellavaoljypullon kanssa saa heilna.

Hieman toisenlainen esimerkki kuluttajan kesyyntymisestd on vield Jan-
ne, 40-vuotias tutkija, joka perheineen vihitellen remontoi omakotitaloa:

Janne: Mut tosiaan aikaa menee kylli aika paljon tammiseen asiaan [kodin

kunnostamiseen ja piban yllépitoon], se on ihan kieltamattd totta. Ja jos ei

menisiy niin [tauko] meilld varmaan kdvisi enemman ibmisiakin (naurahdus).

Jos Olavin kotitaloudessa niiden esimerkkien perusteella kesyttivd ob-
jekti on AV-jirjestelmid ja Lauran tapauksessa kiintedt huonekalut, Jannen
kesyttdjand on koko talo — eikid niinkddn talon muotoilu, vaan paremmin-
kin puutteet talon muotoilussa sekd Jannen oma harrastus remontoimi-
seen, siis talon suunnitelmalliseen muokkaamiseen ja muotoiluun. Olavi
oli valmis investoimaan aikaa, vaivaa ja rahaa sovittaakseen asuntonsa ja
kotitaloutensa AV-laitteiden kulutuksen B&O-jirjestelmin vaatimuksiin.
Laura suhtautuu Oljydmistd vaativiin pintoihin aavistuksen epiaréivimmin
kuin Olavi omiin ratkaisuihinsa. Toisin kuin Olavi, Laura myds harkitsee
kokonaan uuteen osoitteeseen muuttamista. Muutto tuottaakin kotitalou-
den moraalickonomian kannalta kiinnostavan tilanteen, koska tilléin moni
paljon vaivannik6d vaativa muutos mahdollistuu ikddn kuin luonnostaan.
Esimerkiksi Lauran kotitalous tuskin muuttaisi nykyiseen asuntoon teetet-
tyd parkettilattiaa ja tasoja uuteen asuntoon, joten muuton kautta kotitalo-
us saisi kenties helppohoitoisemmat pinnat — muutos, joka nykytilanteessa
vaatisi huomattavaa vaivannikéd. Jannen kotitaloudessa on puolestaan
kidynnissd hidas, jatkuva muutos, joka pitdd kotiutumiseen liittyvit neuvot-
telut taloudessa aktiivisesti kidynnissd. Asunnon ja pihan laittamisesta on
kuitenkin se seuraus, ettd Jannen kotitaloudessa jdd vihemmin resursseja
sosiaaliseen elimiin.

Tarkkaavainen lukija ehkd huomasikin, ettd esimerkkien haastateltavat
ovat molemmissa tapauksissa samat: Olavin, Lauran ja Jannen kotita-
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louden moraaliekonomiassa on seki kesyttimisestd ettd kesyyntymisesta
kertovia piirteitd. Lisiksi sama objekti voi sallia ja aiheuttaa seké leikkiad
tai luovuutta ettd vapaaehtoista “alistumista” laitteen tai muun objektin
ehtoihin. Voisikin viittdd, ettd kuluttajan ja kiyttdjan aktiivisuus, luovuus,
passiivisuus ja alistuminen vain poikeustapauksissa patologisoituvat
ddrilaidoille. Sen sijaan yleensd arkieldimd esinesuhteineen koostuu seki
esineiden (ja ideoiden) luovasta védrinkiytosta ettd niiden asettamien reu-
naehtojen huomioimisesta.

Muotoilu ja kotitalouden moraaliekonomia

Kuluttajan kesyttimisen ja kesyyntymisen vuorottelussa on kyse kotita-
louden moraaliekonomiassa kaytavistd arkipdivaisistd, kaytdnnollisista ja
kiytinndssi toteutuvista neuvotteluista. Nididen neuvottelujen ei tarvitse
olla sanallisia, pdinvastoin:
Janne: Siis sekddn ei ole mikddn semmonen tietoinen pditds, ettd nyt md mietin
ettd “tuo esine on ollut tuossa nyt riittéivin kanan, nyt tulee joku toinen tilalle’.
Se ei vaan ole semmonen... Se tan remontin yhteydessd siirtyi jobonkin pabvi-
laatikkoon, ja sit kun saatiin keitti toimimaan niin jostain syystd tid kirkas
vesipannu vaan jdi tiahdn [keittioon]. Ja tilanne on jadnyt sellaseks. Nitnkun
usein kay, ettd ibminen ei jaksa Roko ajan ajatella Raikkia mabdollisia asioita
(naurahdus). Ja valtaosa asivista vain painnu taka-alalle ja unobtuu.
“Neuvottelu” on metaforana hieman juhlallinen, joten on syyta ko-
rostaa, ettd suurin osa kotitalouden moraalieckonomian neuvotteluista
on juuri tillaisia arkisia, jatkuvasti kdynnissi olevia huomaamattomia ja
satunnaisilta vaikuttavia, usein materiaalisesti vélittyvid tapahtumia, jotka
“neuvottelijoiden” nikokulmasta ovat niin triviaaleja, ettei niistd tarvitse
puhua. Tuiki tavallinen tavaroiden siirtely paikasta toiseen, television sul-
keminen ja kanavan vaihtaminen ja vaikapa imurointi ovat hyvid esimerk-
kejd moraaliekonomiassa kiytivistd neuvotteluista. Ndihin neuvotteluihin
osallistuvat yhtilailla kotitalouden inhimilliset kuin ei-inhimillisetkin
jasenet, jos kohta vain ihmiset todella tekevit pditdksid ja tuottavat kotita-
louden moraaliekonomiaa. Objekteilla (tavaroilla, imurilla, televisiolla jne.)
on kuitenkin oma roolinsa moraalineuvotteluissa, jolloin esiin nousevat
esimerkiksi kuluttajan vapausasteita koskevat kysymykset. Niinpa
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esimerkiksi Olavi pohtiessaan kodin vithde-elektroniikkaa kuvannollisesti
istuutuu neuvottelupdytidn Bang&Olufsenin jirjestelmin kanssa, vaikka
tietenkin B&O:ta edustaakin neuvotteluissa ainoastaan Olavin varsin laaja
ymmirrys AV-jirjestelmin ominaisuuksista, jarjestelmin sallimista mah-
dollisuuksista ja sen asettamista ehdoista. Arkisempi esimerkki on Jannen
kotitaloudessa remontin aikana tapahtunut tavaroiden siirtely paikasta
toiseen. Kirkas vesipannu sai pitdd paikkansa, vaikka pannun puolustus-
puhe rajoittuukin sen ulkonikoon ja koettuun tarpeellisuuteen kotitalou-
den arkielamassi, samalla kun mikain toinen esine tai muu seikka ei ole
ylittanyt kirkkaan pannun argumenttia.

Jannen oma toteamus, ettd pannu “jostain syystd” jii paikoilleen, on
tirked moraaliekonomian luonteen ymmairtimisen kannalta. “Jostain
syystd” tuo hyvin esiin sen, miten kyse on useimmiten siind mielessd mer-
kityksettomistd asioista, ettd ne sattuvat olemaan niin, vaikka ne toisaalta
yhtd hyvin voisivat olla toisinkin. Yksittdisen kotitalouden nikékulmasta
mahdollisuuksia ei kuitenkaan ole milliin muotoa rajattomasti. Kaytin-
néssi, kotitalouden arjessa, mahdollisuuksia jasentid ja rajoittaa taloudel-
listen ja materiaalisten resurssien lisdksi kotitaloudessa neuvoteltava kisi-
tys sen identiteetistd, tyylistd ja elimantavasta. Neuvottelut artikuloituvat
paitsi makuna, periaatteina ja tunteina, my6s ihmisten, eldinten, kasvien ja
esineiden jirjestyksend asunnon tilassa ja atjen toiminnassa. Viimekddessd
neuvotteluja voi tarkastella juuri aktiivisuuden ja passiivisuuden vaihte-
luina. Toisinaan asioita tehdain luovastikin, toisinaan taas on mukavinta
antaa esineiden midriti.

Kotitalouden moraaliekonomian viitekehys on yritys jisentda kuluttajan
arkieldimid. Vaikka tutkimus on toistaiseksi keskittynyt teknologioiden ko-
tiutumiseen, viitekehys néyttiisi soveltuvan yhtilailla my6s muiden esine-
suhteiden tarkasteluun, osittain ehki siksi, ettd my6s muita kuin media- ja
informaatioteknologioita kdytetddn esimerkiksi muistin ja leikin paikkoina.
Teknologioiden kotiutuminen yleensikdin ei ehki suuresti poikkea mui-
den objektien kotiutumisesta, vaan objektien asettuminen osaksi arkea on
péadsddntoisesti verrattain monimutkainen ja ristiriitainenkin tapahtuma,
jossa kuluttajan aktiivisuuden ja passiivisuuden hahmottaminen ndyttaisi
olevan yksi varsin kiyttokelpoinen keino edeti tarkastelussa. Valmistajan
tuotteeseen tai objektiin muotoilemat (tai muotoiluttamat) ominaisuudet
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ovat tirkeitd, mutta ominaisuudet saavat merkityksensi ja kiyttonsd vasta
kotitalouden moraalickonomian neuvotteluiden seurauksena (esim. Sil-
verstone & Haddon 1996).
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