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Asumisvalinnat, liikkuvuus ja asumisen

arkitalous

Anneli Juntto

Viime aikojen asuntokeskustelussa ja julkisuudessa on kiinnitetty paljon huo-
miota asunnon edustavuuteen ja yksiléllisyyteen, asukkaan identiteettityo-
hén ja itsensd toteuttamiseen asumisvalintojen- ja sisustusratkaisujen kautta.
Kauniin kodin idea on ihmisille térked, se kertoo eldmdinvireestd ja hyvdstd
eldmdstd, eldmdssd onnistumisesta. Perinteisessd yhteiskunnassa oli vihdn
valinnan mahdollisuuksia, tiettyyn eldmddn ja asemaan synnyttiin ja siind
yleensd pysyttiin. Markkinayhteiskunta tyrkyttdd erilaisia omiin tarpeisiinsa
liittyvid valintoja ja niihin liittyvid identiteettejd. Ihmiseltd vaaditaan jatku-
vaa muuttumista ja muuttamistakin. Liikkuvuus liittyy kiinnostavasti mindn
muuttumiseen ja eldmdntapaan. Nyt valintoja etenkin pienemmissd asioissa
tuntuu olevan loputtomasti tarjolla, mutta asumisessa talouden reunaehdot
rajoittavat asumisunelmien toteuttamista. lhminen joutuu pohdiskelemaan,

kuka olisin, mitd tekisin ja missd asuisin.

S uomessa asumistason kehitys on viivasty-
nyt, olemme rikastuneet, teollistuneet ja
kaupungistuneet muita Euroopan maita myd-
hemmin. Asuntorahoituksen niukkuus pakotti
alemmin ostamaan asunnon huone kerrallaan
(Laakso & Loikkanen 2004). Suurilla lainoilla
asuntoa ostettaessa kyse on myds véhittdismak-
suista, mutta tuote saadaan heti, sitd ei osteta
huone kerrallaan kuten Suomessa aiemmin.
Vaikka asuntorahoitus alkoi vapautua jo 1980-
luvulla, prosessi paittyi Suomessa vasta 2000-
luvulla laina-aikojen olennaiseen pitenemiseen.
Pari vuotta sitten EU:n alhaisin korkotaso, alle

kolme prosenttia nosti Suomessakin asumisen
odotushorisonttia. 2000-luvun alussa on eletty
asumisen ja sisustamisen boomia. Asumisen
uusi ihannekuva on kookas, jopa 200 nelion tai
suurempikin moderni omakotitalo hyvine va-
rusteineen luonnonléheiselld paikalla, monien
haavekuvissa ”jossain kaukana meren rannalla’,
kaukana niin harmilliset naapurit kuin arkiset,
mutta vélttiméttomét, palvelut. Tydpaikkaankin
toivotaan etdisyyttd. Asumistason olennaiseen
parantamiseen onkin nayttdnyt olevan keski-
tuloisillakin nuorilla aiempaa paljon paremmat
mahdollisuudet 2000-luvulla.
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Vuodesta 2007 sekd kasvukeskusten asun-
tohintojen nousu ettd asuntolainojen korkojen
nousu yhdistettynd talouden kasvavaan epévar-
muuteen on tehnyt kuluttajat epavarmoiksi. Kun
meilld vield yleisten kaksioiden ja kolmioiden ja
1970-luvulla rakennettujen kerrostalojen maas-
sa pitdisi tehdd yhtdkkinen hyppy suuriin ylelli-
siin pientaloihin, se ei kaikille ole taloudellisesti
mahdollista ei edes 60 vuoden asuntolainalla.
Laina-aikojen pitenemisesti ja lainojen kasvus-
ta huolimatta kalliit pientaloratkaisut eivit ole
kaikkien ulottuvilla. Asumis- ja varallisuustut-
kimuksen mukaan vasta puolet suomalaisista
asui tavoiteasunnossaan vuonna 2005 (Juntto
2007). Suomalainen asumistaso on kohentunut,
vaikkei niin nopeasti kuin on toivottu.

Aina omat valinnat asumisessa eivit ole ai-
nutlaatuisia, myos asuntojen tarjonta vaikuttaa.
”Kun ihminen haluaa olla vapaa, erilainen ja
itseddn toteuttava, tekee hin sen padosin kulut-
tamalla, palkkatyotéd tekemélld ja kouluttautum
alla’(Kuusela 2007). Identiteettid voi rakentaa
arkielaméssd kulutuksen kautta ostamalla erot-
tautumiseen ja samaistumiseen liittyvét sym-
bolit ja tunnusmerkit. Moderni elimad etenee
projektinomaisesti valintatilanteesta ja eldmén
risteyskohdasta toiseen.

Tétd voi verrata asumisuraan tai asumishis-
toriaan, toisiaan seuraaviin muuttopaatoksiin,
jotka liittyvdt kulloiseenkin elinvaiheeseen ja
elamédnvaiheeseen. Kun lapsuus on ohi, ollaan
nuoria aikuisia, perheen kasvaessa muutetaan
tilavampaan asuntoon, kun lapsiperhevaihe on
ohi ja valmis, ollaankin jo kolmannessa idssd,
kun kunto myohéisvanhuudessa pettid, hakeu-
dutaan hoitokotiin tai palvelutaloon. Asunnon-
vaihdot voi liittdd yksilon eldménprojektin eri
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vaiheisiin. Identiteettid ja sen muutoksia voi
ndin ilmentdd myo6s muutoilla ja kodinsisustuk-
sella, asumisen erilaisilla valinnoilla.

Asumisessa ja sisustustyyleissd kuluttajien
suosiosta ovat kilpailleet eri tyylit; romantti-
sempi uusvanha ja moderni. Moderni tyyli
ei ole ensisijaisesti pyrkinyt funktionalismin
suunnitteluperinteen mukaiseen kdytannol-
lisyyteen, vaan uusi moderni asumisessa on
liittynyt enemmén estetiikkaan, ilmiasuun, luo-
tuun mielikuvaan sekd elamyksellisyyteen.
Markkinat tarvitsevat uutuuksia, vaihtelua ja
vanhanaikaistumista myydédkseen alati uusia
tuotteita ja muoteja kuluttajille. Edustavuus
kontra kdytdnnollisyys on asumisen historiassa
toistunut kiista. Jo teollistumisen alkuvaiheissa
valttdimattomyyden ohella pyrittiin edustavuu-
teen ja kauniiseen turhuuteen. Heikki Wariksen
kuvaamassa 1900-alun ty6ldisasunnon ainoassa
huoneessa piironki oli jo statusesine.

1930-luvulla ruotsalaiset asuntoreformistit
kirjoittivat: “alkdd sisustako vieraille, jotka tu-
levat ja menevit, vaan itsellenne ja perheellen-
ne”. Heilldkin oli nakokulmana arjen sujuvuus.
Kodit ovat 1930-luvulta yksityistyneet lisaa.
Tutkimusten mukaan vieraskdynnit ovat vi-
hentyneet, osin virtuaalisuus ja kdnnykét ovat
ne korvanneet (Melkas 2004). Silti edustavuus
elamyksellisyyden ohella hallitsee ainakin julki-
suuspuheessa ja alan lehdissa asumisen ratkai-
suja.

Asumisessa ennen korostettu toiminnalli-
suus on jaanyt syrjadn ja unohdettu 2000-luvul-
la, kun tdrkeintd on miltd asuminen nayttaa tai
tuntuu. Aikanaan suomalaisen asumisen his-
toriassa niin Martat, Tyotehoseura kuin muut
asuntovalistajat ovat ldhteneet perheen arkita-



loudesta, asumistoiminnoista ja niiden sujuvuu-
desta, tosin enemmain asunnon sisalta (Ollila
1995). Funktionalistisessa asuntosuunnittelussa
toiminta madritteli muodon (Saarikangas 2002,
Juntto 1990). Asumisen arjen toimivuuteen pi-
taisi kiinnittdd enemmén huomiota. Asumisen
toiminnallisuutta ja sen arkitaloudellisuutta ei
voida katsoa endd vain asunnon siséltd, koska
liikkkuvuus yhteiskunnassa ja asumisessa on li-
saantynyt. Koko asuminen ja arki toimintasa-
teineen ja etdisyyksineen niin tyostd, palveluista
kuin harrastuksista pitad sisallyttad tdhan arjen
toiminnallisuuteen ja arkitalouteen.

Kéytdnnossd on vaikea erottaa resurssien,
elinvaiheen ja elimdntavan vaikutusta ihmis-
ten asumisvalinnoissa. Elamantyylit vaikut-
tavat asumisvalintoihin ja liikkuvuuteen. Eli-
mantyyleihin ja liikkuvuuteen on saksalaisessa
asumistutkimuksessa liitetty myos identiteetti
(Stadtleben-projekti, Scheiner & Kasper 2003).
Mika merkitys uudella horisontaalisella liikku-
vuudella on asumisen valinnoille? Kuinka rat-
kaiseva sosioekonomisen rakenteen tai kotita-
louden taloudellisten resurssien, kuten tulojen
ja varallisuuden, vaikutus on kotitalouden asu-
misvalinnoille, muutoille ja pdivittaiselle liikku-
vuudelle?

Tarkastelen seuraavassa asumisvalintoja ja
arkitaloutta Tilastokeskuksen vuoden 2005 Asu-
mis- ja varallistutkimuksen aineiston pohjalta
(Juntto 2007, Kotitalouksien varallisuus 1998-
2004). Aineistossa on tietoa kotitalouksien ta-
loudellisista taustoista, tuloista, varallisuudesta
ja veloista samoin kuin asumista koskevista
suunnitelmista, mielipiteistd ja toiveista, asu-
mistyytyvaisyydestd. Tutkimuksessa Kkysyttiin
liikkuvuuteen liittyen muuttamista; nykyisessa

Kuva 1. Suomalaista modernia rakentamista 1940-luvulta elokuvassa
Kaksi maailmaa, Suomi-Filmi 1950. Kuva Suomen elokuva-arkisto.

asunnossa asuttua aikaa ja muuttoaikeita seki
péivittaiseen liikuvuuteen liittyen tyomatkojen
pituutta ja niiden suotavaa maksimipituutta mi-
nuutteina.

Tutkimusajankohta oli kevdt 2005, rekiste-
ritiedot tuloista ovat vuodelta 2004. Kotitalo-
uksia on tutkimuksessa 3 455 ja otos edustaa
koko maata. Kyselytutkimuksissa tietosisalto
on aina rajoitettu, kaikkea mahdollista ei pys-
tytd kysyméain, mutta yritdn taivuttaa aineisto-
ani vastaamaan kysymyksiin asumistoiveiden
ja mahdollisuuksien seka arkitalouden ja arjen
sujuvuuden nidkokulmasta.
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Talous ja elinvaihe maaraavat
asumistason

Perinteiset rakennemuuttujat selittivit hyvin
asumisen peruseroja (Juntto 2007). Asumis- ja
varallisuustutkimuksen mukaan korkea asu-
mistaso liittyy seké suuriin tuloihin ja varalli-
suuteen ettd elinvaiheeseen. Varakkaimman
kymmenyksen asunnoissa oli keskimaérin 147
neli6té ja heistd 90 prosenttia asui omistusasun-
nossa, vihiten omistavien kymmenyksen asun-
nossa oli keskimaérin 45 neliotd ja vuokralla
heistd asui 79 prosenttia. Asumistyytyvaisyys
vaihteli tulojen mukaan. Suurituloiset olivat
tyytyvdisempid asumiseensa kuin pienituloiset
ja asuivatkin heitd paremmin. Tavoiteasuntonsa
oli saavuttanut 70 prosenttia varakkaimmasta
viidenneksestd, mutta vain viidennes (21%) va-
hivaraisimpaan viidennekseen kuuluvista.
Elinvaihe vaikuttaa asumismahdollisuuk-
siin resurssien ohella. Nuoret Suomessa itse-
ndistyvdt eurooppalaisittain hyvin varhain,
mutta alle 25-vuotiaiden asumistaso on vield
vaatimaton, niin kuin heidan tulonsakin va-
rallisuudesta puhumattakaan. Tavoiteasun-
nossaan asui alle 25-vuotiaista yksinasuvis-
ta 8 prosenttia ja pareista vain 3 prosenttia.
Tulojen ja varallisuuden sekd idn mukainen
yhteys patee sekd hallintamuotoon eli omis-
tusasumisen yleisyyteen, pientaloasumiseen
ettd asunnon keskipinta-alaan (Juntto 2007).
Tosin idn mukaan tarkasteltuna yhteiskunnan
vaurastuminen nédkyy siind, ettd suurimmat
asuntopinta-alat ja tilavimmat asunnot ovat
nuorehkoilla eli 35-44-vuotiaiden viitehenki-
l6iden talouksilla. Asuntovelka ndyttdd nuo-
rilla korvaavan jo toteutunutta varallisuutta,
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se kuten tulotkin ovat suurimpia 45-64-vuo-
tiaiden talouksissa.

Esimerkiksi kerrostalo- ja pientalovaltaiset
alueet ovat erottautuneet tulojen mukaan. Suu-
rituloisista asui asumis- ja varallisuustutkimuk-
sen mukaan pientalovaltaisilla alueilla valtaosa
ja pienituloisista taas valtaosa kerrostalovaltai-
silla alueilla.

Miten elamantyyli vaikuttaa
liikkuvuuteen?

Eri elamintyylia toteuttavilla ryhmillé voi olla
taipumus erilaiseen asuntomarkkinaliikku-
vuuteen, yksilollisissda liikkumismieltymyk-
sissd ja mahdollisuuksissa on ainakin eroa.
Lisdantynyt liikkuvuus kertoo yksilollistymi-
sestd ja irtautumisesta perinteisistd rakenteis-
ta. Kodinomistus on ongelmallinen liikkuvuu-
den kannalta, se suosii ja edistdd paivittdistd
liitkkuvuutta tyon perdssé ja hillitsee muuttoja
tyopaikan vaihtuessa. Etenkin pientaloasumi-
sessa asunnonvaihtokustannukset ovat suuria.
Suomessa omakotitalon leimavero on nelji
prosenttia ja kiinteistovilittdjan palkkiot usein
viisi prosenttia. Erilaiset kuntotarkastukset
ja takuut voivat nostaa summaa. Kolmen-,
neljainsadan tuhannen euron omakotitalossa
vaihtokustannukset voivat olla 30 000-40 000
euroa. Verotuskdytannot kuten matkakulujen
verovihennysmahdollisuus suosivat péivittais-
td liilkkuvuutta ja pitkdn matkan pendel6intia.
Mitéd pidempi ja vaikeampi tyomatka, sitd var-
memmin voi vihentdd oman auton kiyttoku-
lut tyématkoilla.

Asumispédtoksilld on vaikutuksensa asu-
misen aikatalouteen ja arjen modaliteetteihin.



Liikkuvuus voi toteutua eri tasoilla, muutta-
malla eli vaihtamalla asuntoa tai péivittdisen
lilkkuvuuden avulla. Liikkuvuudessa voidaan
erottaa sosiaalinen liikkuvuus, muutot seka
péivittdinen liikuvuus ty6-, asiointi- ja harras-
tusmatkat. Paivittdinen liikkuvuus ja toisaalta
muutto ja asuntovaihto voivat olla vaihtoehto-
ja. Se, ettd tyopaikkoja on monissa talouksissa
kaksi, vaikuttaa kotitalouden muuttopéatoksiin.
Jos toisen puolison tyopaikka vaihtuu, voidaan
muuttaa ldhemmas tyopaikkaa tai valita pidem-
man pdivittdisen tyomatkan ja suuremman liik-
kuvuuden téltd kannalta. Suomessa muuttoina
ja asunnonvaihtoina tapahtuva liikkuvuus on
vilkasta moniin muihin maihin verrattuna. Val-
takunnallisissa muuttotilastoissa suomalaisten
liikkuvuus nékyy, vuonna 2005 kunnan sisalla
muutti 601 820 henkil64 ja lisdksi 290 149 hen-
kil6a muutti kunnasta toiseen (Tilastokeskus,
muuttotilastot).

Nykyisessd asunnossa asutun ajan pituutta
selittavat asukkaiden omien liikkuvuusmielty-
mysten ohella elinvaihe ja asumismuoto. Muut-

Taulukko 1.

toja on Suomessa paljon, osin ne kasautuvat
samaan elimdnvaiheeseen. Kotoa itsendistyneet
vuokra-asunnossa asuvat nuoret muuttavat
usein. Heiddn suhteelliset muuttokustannuk-
sensa ovat pienet. Nuoruudessa elimivaiheena
ja tilanteena on yleensdkin paljon muutoksia.
Muuttoaikeet olivat my6s suurimmillaan nuo-
rilla (Kuva 2).

Asumis- ja varallisuustutkimuksessa kysyt-
tiin asumisaikaa nykyisessd asunnossa sekd
muuttoaikeita. Asumisaika vaihtelee sekd vii-
tehenkilon idn ettd asumismuodon mukaan.
Nama ovat toisistaan riippuvaisia. Nuoret asu-
vat vuokralla ja vuokra-asunnoissa muuttami-
nen on yleisempdd. Vuokra-asunnoissa ldhes
puolet (47 %) oli asunut alle 5 vuotta nykyisessd
asunnossaan, omakotitaloissa taas yli puolet oli
asunut vahintddn 15 vuotta. Idin mukana asun-
non omistaminen yleistyy, samalla eldmén-
muutoksia on vihemman. Toisaalta kun nuore-
na eletdén liikkkuvaa eldmévaihetta, joustava ja
vaihtokuluiltaan pieni vuokra-asuminen sopii
asumismuodoksi.

Muuttovuosi nykyiseen asuntoon viitehenkilon idn mukaan vuonna 2005, %.

Muuttovuosi =24 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65-74 75- Kaikki
ennen vuotta 1955 . 0 0 2 3 3 11 3

1955-1984 1 1 3 19 37 45 39 21

1985-1999 0 2 19 33 23 19 16 18
1995-1999 2 12 28 18 14 15 13 16
2000-2003 43 46 34 21 15 13 17 26
2004-2005 53 38 15 8 7 5 4 16
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
Kotitalouksia otoksessa 264 491 681 832 643 318 226 3455

Tilastokeskus, Asumis- ja varallisuustutkimus
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Puolet alle 25-vuotiaista oli muuttanut nykyi-
seen asuntoonsa vuonna 2004 tai myéhemmin
(haastattelut tehtiin kevailla 2005) ja 43 pro-
senttia 2000-2003. Keski-ikaisista, 45-54-vuo-
tiaista 29 prosenttia oli muuttanut 2000-luvulla
nykyiseen asuntoonsa ja 33 prosenttia vuosina
1985-1999 eli he olivat asuneet 5-20 vuotta ny-
kyisessd asunnossaan. Iikkdimmistd 75 vuotta
tayttdneistd kymmenesosa oli muuttanut nykyi-
seen asuntoonsa jo ennen vuotta 1955 ja puolet
ennen vuotta 1984. Toisaalta 75 vuotta taytta-
neistdkin viidennes oli ehtinyt muuttaa 2000-
luvulla. Nykyisessd asunnossa oli asuttu keski-
maarin vain 8 vuotta.

Tutkimuksessa ~ kysyttiin, suunnitteleeko
muuttoa nykyisestd asunnosta. Huomattava osa,
eli neljannes vastaajista aikoi muuttaa. Nuorilla
muuttosuunnitelmia oli eniten. Nuorimmista
alle 25-vuotiaista aikoi muuttaa liahes puolet.
Ns. kolmanteen ikdédn siirtyvistd 55-64-vuoti-

aista aikoi muuttaa 17 prosenttia ja 75 vuotta
tayttaneistdkin 11 prosenttia. Alle vuoden kulu-
essa aikoi muuttaa 43 prosenttia ja 18 prosent-
tia 2-3 vuoden kuluessa. Muut eivit olleet vield
padttaneet muuton ajankohtaa. Kaikki suunni-
tellut muutot eivdt toteudu. Toisaalta vain osa
muutoista on etukiteen suunniteltuja, asumis-,
ty6- ja perhetilanteet muuttuvat nopeasti.
Asumiseen liittyvdn liikkuvuuden ja paik-
kasidonnaisuuden tutkimisen kannalta on
kiinnostavaa, kuinka ldhelle nykyistd asuntoa
halutaan muuttaa. Asumis- ja varallisuustutki-
muksen mukaan 19 prosenttia halusi muuttaa
samaan kaupunginosaan tai samalle asuinalu-
eelle, 13 prosenttia ldhiasuinalueelle ja 27 sa-
man kunnan alueelle. Saman kunnan alueelle
suunnitteli muuttavansa yhteensi 59 prosenttia.
Lahikuntiin suunnitteli muuttoa 15 prosent-
tia ja muualle 17 prosenttia muuttoa aikovista.
Alueella ei ollut merkitystd kuudelle prosentille.
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Kuva 2.
Muuttoaikeet nykyisesta 10
asunnosta vuonna 2005,
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Muuttoetdisyydestd ollaan ndin eri mieltd, suu-
rin osa néyttaa suosivan ldhimuuttoja ja tuttua
ymparistod, silti osa on valmis muuttamaan pit-
kénkin etdisyyden paahan.

Asumisvalinnat ja paivittdinen
liikkuvuus

Omakotitoiveet ovat hallinneet liikaakin alan
kirjallisuutta ja keskusteluja. Asumisvalintoja
tehddan monimutkaisissa tilanteissa, valintoi-
hin vaikuttavat talotyypin ohella monet tekijit.
Perheissdé kummankin puolison tyopaikkojen
sijainti, lasten koulut ja paivahoitopaikat seka
rajattu asuntojen tarjonta tekevit asumisvalin-
noista monimutkaisia. Suomessa pienten lasten
ditien tyossdkdynti on ollut yleisempéd kuin Bri-
tanniassa, Italiassa tai Ranskassa (Tilastokeskus,
EU-SILC). Omakotitalojen syrjdisesta sijainnis-
ta tosin on voinut olla seurauksena didin jadmi-
nen kotiin ainakin pidentyville perhevapaalle.
Léhityomarkkinoiden, eli samassa kunnassa
tyoskentelevien palkkataso oli kolmanneksen
alhaisempi kuin toiseen kuntaan pendeléivien
vuonna 2005 (Myrskyla 2008).
Pientaloasumisen tarjonnassa on suuret alu-
eelliset erot. Pienemmissé kunnissa tonttitarjon-
ta on runsaampaa, joissain kunnissa muuttajia
houkutellaan ldhes ilmaisilla tonteilla. Omako-
titalojen sijainti ja tonttitarjonnan erot luovat
merkittavid arkitaloudellisia eroja eri paikka-
kuntien ja alueiden vilille. Kasvukeskuksissa
niukan tonttitarjonnan alueilla pientaloasumi-
nen on kdytannossd mahdollista vain asunto-
markkina-alueen reunavyohykkeelld. Nailla
kaukana sijaitsevilla pientaloalueilla muuttoalt-
tius on todennékoisesti suurempi. Suomalaisilla

omakotimarkkinoille on syntynyt marginaalisia
pientaloasumisen vyohykkeitd kasvukeskusten
asuntomarkkina-alueen laidoille. Niillda pitkét
tyomatkat ja matkat palveluihin ovat ongelma
arjen aijkatalouden kannalta, ja my6s matkaku-
lujen, jos energianhinta edelleen nousee. Asu-
mis- ja varallisuustutkimuksen mukaan asuin-
ympdriston ongelmista olivat kdrsineet eniten
omakotitaloissa asuvat, joista 18 prosenttia oli
karsinyt huonoista kauppapalveluista ja 11 pro-
senttia huonoista julkisista palveluista.

Asunto- ja varallisuustutkimuksen mukaan
Helsingissé kaikista talouksista 29 prosenttia ja
lapsiperheistd 40 prosenttia piti omakotitaloa
tavoiteasuntonaan, kun maaseutumaisissa kun-
nissa osuus oli kaksinkertainen. Yhdysvalloissa
keskiluokka asuu keskustan ulkopuolella esi-
kaupungeissa omilla omakotialueillaan ja kes-
kustat ovat monesti slummiutuneet. Suomessa
keskusta-asuminen on sdilynyt houkuttelevana
ja maan kalleimmat asunnot ovat Eteld-Helsin-
gin kerrostaloissa. Etenkin nuoret, ikdantyvat
ja yleensékin pienet taloudet suosivat keskusta-
asumista. Kaupunkimainen asuminen voi olla
my0s elaméntyylivalinta. Autottomia kotitalo-
uksia oli tutkimuksessa vain 30 prosenttia. 48
prosentilla on yksi auto ja 22 prosentilla kaksi
tai useampia autoja. Odotetusti autolliset suo-
sivat omakotitaloa, autottomat taas kerrostaloa
(taulukko 2).

Oman arjen sujuvuutta ja aikataloutta arvos-
tetaan. Monet helsinkildiset pientalosta unel-
moivat lapsiperheet eivit halua muuttaa pitkdn
automatkan paahédn Lohjalle tai Nurmijarvelle.
Toisaalta 10ytyy myos niitd, jotka ajelevat au-
tolla mielelldén ja joille pitkdkddn matka ei ole
rasitus.
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Taulukko 2.

Tavoiteasunnon talotyyppi kotitalouden omistamien autojen mukaan, %.

Ei autoa 1 auto 2-autoa | Kaikki
Omakotitalo 32 59 82 56
Rivi- tai paritalo 20 18 9 17
Kerrostalo 31 16 6 18
Palvelu- tai senioritalo 9 3 0 4
Ei osaa tai halua vastata 8 4 2 5
Yhteensa 100 100 100 100
Kotitalouksia otoksessa 811 1654 990 3455

Tilastokeskus, Asumis- ja varallisuustutkimus

Asuinpaikan valinta on ratkaisevaa paivittai-
sen liikkuvuuden kannalta. (Scheiner & Kasper
2003). Nykyisin kahden tyopaikan talouksia on
enemmadn ja toisen puolison tydpaikan vaihdos
voi rikkoa suunnitellun arjen toimintamallin
kulkemisineen. Paivittdinen liikkuvuus tydomat-
koineen on lisddntynyt autoistumisen, tyoela-
mén muutosten, omistusasumisen ja tulotason
nousun seurauksena monissa maissa. My0s
Suomessa pendeldinti eli tyossikdynti oman
kotikunnan ulkopuolella on lisddntynyt. Joka
kymmenes pendeléi vuonna 1960, joka kol-
mas eli 760 000 henkil6a kévi toisessa kunnassa
tyossd vuonna 2005. Etenkin hyvituloiset ovat
lisdnneet pdivittaista lilkkuvuuttaan. Pendel6iji-
en tulot olivat kolmanneksen samassa kunnas-
sa tyoskentelevien tuloja korkeammat vuonna
2005. Kotikuntansa ulkopuolella tyossa kayvat
ovat muita nuorempia ja paremmin koulutettu-
ja, heistd 40 prosenttia on suorittanut korkea-
koulututkinnon. (Myrskyla 2008.)

Pitkid tyomatkoja ei koeta ongelmana, jos
tarjolla on edullisempia ja erilaisiin tarpeisiin
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sopivia pientaloja. Taloudella pitd4 olla ainakin
yksi auto. Kaksi autoa perheessd lisdsi omakoti-
asumisen suosiota, toisaalta kaksi autoa voivat
olla seuraus asumisvalinnasta. Asumis- ja varal-
lisuustutkimuksessa kysyttiin myds péivittdiseen
liikkkuvuuteen liittyen péivittdisten tyomatkojen
pituutta minuutteina, viitehenkilon ja puolison
osalta. Samoin kysyttiin kasitysta siitd, kuinka
kauan tyomatka enimmilldén saa kestdd minuut-
teina. Siind, kuinka paljon tyomatkoihin ollaan
valmiita kiyttdiméadn aikaa, eli kysyttdessd kuinka
kauan pdivittdinen tydmatka saisi enintdan kes-
tad, ei ollut kovin suuria eroja tavoiteasunnon
talotyypin mukaan. Kuntien vékiluku ja talo-
tyyppierot voivat vaikuttaa taustalla. Pienissd
kunnissa omakotitaloja on paljon ja niitd suosi-
taan, toisaalta etdisyydet ovat keskimdirin lyhy-
empid kuin suurissa kunnissa. Auton omistavien
ja muiden valilld ei liioin ollut suuria eroja koh-
tuullisena pidetyn tyomatkan pituudessa.

Keskiméarin viitehenkilon nykyisen tyomat-
kan pituus yhteen suuntaan oli puoli tuntia,
vastaajat vastasivat usein puolen tai neljinnes-
tunnin tarkuudella (Juntto 2007). Oltiin valmii-
ta nykyistd hieman pidempiin tyématkoihin,
tyomatkan mahdollisena enimmadispituutena
yhteen suuntaan pidettiin 45 minuuttia. Jos
tyomatkat kuljetaan omalla autolla, etdisyydet
voivat kuitenkin olla kilometreind pidempid,
vaikka minuuttimaird voi pysyd samana kuin
joukkoliikennettd kayttavilld. Ensijaisesti vastat-
tiin minuutteina. Kulkuviline vaikuttaa kuiten-
kin matkaan, joka esimerkiksi puolessa tunnissa
pystytdan kulkemaan. Kévelija kulkee puolessa
tunnissa pari kolme kilometrid, autoilija moot-
toritielld jopa viisikymmentd. Tietoa pitéisi olla
ndin myos tyomatkoista kilometreina.



Asuinaluemieltymykset ja talotyyppi

Asuinpaikan valinta ja sen sijoittuminen suh-
teessa muihin eldmén toiminnan paikkoihin
- tyopaikkoihin, palveluihin ja harrastuksiin
- ratkaisee usein pdivittdisen liikkuvuuden.
Kaupunkisuunnittelussa kaupungin eri vyo-
hykkeet jaetaan etdisyyden ja saavutettavuuden
eli liikkkumismahdollisuuksien ja kulkuviline-
olettamusten perusteella kavely-, joukkoliiken-
ne- ja autokaupunkiin. Niiden kaupunkivyo-
hykkeiden palvelutarjonta on lahtokohtaisesti
erilainen samoin kuin asukkaiden odotukset
sen suhteen. Autotalouksille palvelujen sijainti
lahelld ei ollut asumis- ja varallisuustutkimuk-
sen mukaan tirkeimpind pidettyjd asuinaluei-
den ominaisuuksia. Lapsiperheille taas koulu-
jen ldheisyys oli tarkedd, koska lapset ovat vield
kyytildisid, kdvelevit tai ajavat pyoralla. (Juntto
2007.)

Paivittdisen litkkumisen ja liilkkumisvalineit-
ten ohella asuinaluemieltymyksid auttaa ym-
martdmadan kiinnittyminen ympéristoon sekd
entistd paremmat mahdollisuudet yksil6llisiin
valintoihin. Synnyinpaikka ei endd sido. Eten-
kin kotoa itsendistyneilld nuorilla ystavit ja
koko kontaktiverkko ei ole asuinaluepohjainen
(Melkas 2004).

Paikkasidonnaisuutta 16ytyy niin maaseudul-
ta kuin kaupungista. Maataloudessa yleistd on
kiinnittyminen perhetilaan ja usein elamanikai-
nen asuminen tilalla. Silti maaseudulla asuvista
vain pieni osa on varsinaisia maatalousyrittajia.
Samanlaista paikkasidonnaisuutta 16ytda kau-
punkilaisista, heilld sidokset kotikaupungin tut-
tuun asuinalueeseen voivat olla hyvin kiinteit.
Nuorten urbaanien eliittien kohdalla on vaikea

erottaa, onko kysymys eldmanvaiheasumisesta
vai kiinnittymisestd tiettyyn paikkaan. Samoin
elimédntavan ja elinvaiheen vaikutusta on vaikea
erottaa toisistaan. Tulevaisuudessa kiinnittymi-
nen asuinalueeseen voi erilaistua eliméntavan
mukaan. Voi olla toisaalta uudisasukastyyppeja,
jotka koko ajan etsivit uutta ja vaihtelua, toisaal-
ta on havaittavissa myds hyvin vahvasti tuttuun
ymparistoon kiinnittyvaa elimantapaa.

Talous ja asumisen arki

Asuminen on kallista. Vuoden 2006 kulutustut-
kimuksen mukaan asuminen ja energian kayt-
to on kotitalouksien taloudessa selvisti suurin
menoera kulutuksesta, sen osuus oli 28,3 pro-
senttia vuonna 2006. Toiseksi suurin kotita-
louksien kulutusmenoera oli usein asumiseen
liittyva liikenne, sen osuus oli 15 prosenttia ku-
lutusmenoista. Kulutusosuuksissa mukana on
velattomien omistusasuntojen osalle laskettu
vuokra-arvo, puolet omistusasunnoistahan on
velattomia. Kotitalouksien maksamat rahamaa-
raiset asumismenot saadun asumisen tuen va-
hentdmiseen jalkeen olivat 18 prosenttia kiytet-
tavissd olevista tuloista vuonna 2005. (Tahtinen
2008, 30.)

Asumis- ja varallisuustutkimuksen mukaan
asumisessa tarkedd vastaajille oli kodikkuus ja
viihtyisyys (38%), mutta myds asumiskustan-
nusten kohtuullisuus (33%). Nuorille vield mui-
ta tarkedmpéa oli kodikkuus ja viihtyisyys, vaik-
ka nuoret asuvat kalliisti suhteessa tuloihinsa ja
saavuttamaansa asumistasoon. Ehka he ottavat
pienasuntojen korkeat vuokrat realiteettina, jol-
le eivdt voi mitdan tuossa elamanvaiheessa. Iin
mukana realismi kasvaa. Asumiskustannusten
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kohtuullisuus ja arkitalous tulee yha tirkeim-
maksi.  Varakkaillekin ~ asumiskustannusten
kohtuullisuus on tirkedd, mutta pienituloisille
se on valttdmattomyys. Edustavuutta ei juuri
kukaan pitdnyt tarkeimpédna. Emme tiedd, onko
sisustuslehtien asumisen edustavuutta korosta-
va kuva ndin véadra vai ovatko vastaajat vastan-
neet kysymykseen mielestdan “hyviksyttavalld
tavalla”. Valintoja voi lukea hyvin laajasti joko
saavutetun asumistason tai tayttymattomien
toiveiden nakokulmasta.

Rahan kiytto kertoo kulutusarvostuksista
ja mahdollisuuksista. Asumis- ja varallisuus-
tutkimuksessa kysyttiin, mihin haluaa sijoittaa
rahaa (taulukko 4). Yleisimmin haluttiin sijoit-
taa asuntoon, asuntolainojen hoitoon tai asun-
non korjaamiseen (36 %). Asuntovelallisista
asumiseen sijoittamista suunnittelevien osuus
oli muita korkeampi (59 %). Toiseksi yleisin
vastaus oli, ettei haluttu sijoittaa mihinkdin
tai rahaa ei jadnyt sijoitettavaksi (22 %). Niis-

Taulukko 3.

td, joilla ei ollut asuntovelkaa, rahaa ei riittanyt
ylimdirdiseen muita vastaajia useammin (27
%), asuntovelkaisista tdssd tilanteessa oli vain
kymmenen prosenttia. Ne, joilla ei ollut asun-
tolainaa, halusivat myds kayttdd rahaa hieman
useammin lomamatkoihin ja autoon kuin asun-
tovelkaiset. Asuntovelattomat halusivat myos
asuntovelkaisia useammin sddstda pankkitilille.
Tamén vaihtoehdon valinneet ovat saattaneet
olla idkkdampid, joista monella on jo velaton
omistusasunto.

Asuntolainat sukupolvikokemuksena

Suuret ja pitkdaikaiset asuntolainat vaikutta-
vat asumisen liikkuvuuteen. Emme viela tieda,
mikd on uusien, pitkdaikaisten “isiltd pojalle”
asuntolainojen vaikutus suomalaisten vilkkaa-
seen muuttamiseen. Helpompi luoton saanti
merkitsee, ettd tarpeettomia asunnonvaihtoja
voidaan valttdd. Esimerkiksi 1970-luvulla, kun

Asumisessa tarkeinta viitehenkilon ian mukaan, % 2005.

Alle25 | 25-34 35-44 45-54 55-64 65— Kaikki
Asumiskustannusten kohtuullisuus 22 21 26 33 40 45 33
Kodikkuus ja viihtyisyys 56 48 42 42 34 25 38
Riittavasti asumistilaa 10 12 17 11 10 8 11
Asunnon hyva laatu ja varustetaso 10 12 7 8 8 11 9
Asunnon arvon sdilyminen 3 6 5 3 5 2 4
Asunnon edustavuus ja tyylikkyys 0 0 0 0 0 0 0
Joku muu 0 0 1 1 1 2 1
Ei osaa sanoa 0 0 2 2 2 6 3
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100
Kotitalouksia 264 491 681 832 643 544 3455

Tilastokeskus, Asumis- ja varallisuustutkimus
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Taulukko 4.

Mihin haluaa sijoittaa rahaa ja onko rahaa sijoitettavaksi? Asuntovelkaiset ja velattomat kotitaloudet, % 2005.

Mihin haluaa sijoittaa rahaa Asuntolainaa Ei asuntolainaa Kaikki
Omistusasuntoon, asuntolainoihin, asunnon korjaukseen 59 26 36
Saastaa pankkitilille 6 16 13
Arvopapereihin 2 2 2
Elakevakuutukseen 2 2 2
Lomamatkoihin 12 14 13
Autoon 3 5 4
Kestokulutustavaroihin, harrastuksiin 5 5 5
Ei mihinkaan, rahaa ei jaa 10 27 22
Ei osaa sanoa 1 3 3
Yhteensa 100 100 100
Kotitalouksia otoksessa 1191 2260 3455

Tilastokeskus, Asumis- ja varallisuustutkimus

viiden tai seitsemdn vuoden asuntolaina oli
maksettu, alettiin usein miettid muuttoa. Nyt
tallaisia katkoskohtia ja harkinnan paikkoja ei
samalla tavalla synny, vaan laina pysyy ja usein
siirtyy uuteen asuntoon.

Sukupolven Kkisitettd pohdittaessa voidaan
ldhted subjektiivisesta méarittelystd, sukupolven
madrittelee kunkin sukupolven jakama yhtei-
nen ratkaiseva kokemus, tétd esimerkiksi Man-
heim on kisitellyt (Purhosen 2007 mukaan). J.P.
Roos (1987) on tyypitellyt suomalaisia sukupol-
via 1980-luvulla. Han toteaa asuntosddstimisen
silloin olleen monille suuri yhdistava sukupol-
vikokemus. Suuri ja pitkdaikainen asuntolaina
voi olla téllainen sukupolvea yhdistdvd avain-
kokemus nuorilla asunnonostajilla 2000-luvun
alun Suomessa.

Keski- ja nuoremman sukupolven kokemus
asuntolainamaailmasta tulee olemaan aivan eri-
lainen. Markka-aikaan lainojen enimmaismaara

oli suhteellisen pieni. Eldma suuren kymmenien
vuosien asuntolainan kanssa on erilaista, mutta
milld tavalla erilaista, siitd meilld Suomessa ei
ole vield pidemp4di kokemusta. Tottumus uusiin
asuntolainatuotteisiin jakautuu yha epitasai-
semmin sukupolvien vililla. Innovaatioteori-
oissa puhutaan uusien asioiden levidmisesté ns.
edellakavijoiden kautta vahitellen koko kansal-
le. Pysyvampi asuntovelkaantuminenkin voi
néin levitd Suomessa viela elakeldissukupolviin
saakka. Pysyvd asuntovelkaantuminen on kui-
tenkin varmaa tulevaisuuden arkitaloutta yha
useammalle Suomessa.

Eurooppalaisesta elimdstd puhutaan usein
hyvin samanlaiseksi muuttuneena. Paljon ar-
jessa ja arkitaloudessa onkin muuttunut kan-
sainvilisemmaksi, esimerkiksi paivittdistavara-
kauppojen tavaravalikoima, johon olemme jo
sopeutuneet. Sen sijaan asumisessa, asumisen
hallintamuodoissa,asuntorahoitusehdoissakan-
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Bl Asuntovelkaiset %

sallisia eroja 16ytyy jatkuvasti. Niihin ei turisti-
matkoilla juuri tutustuta. Asuntorahoituksen
ehdoista otetaan selvdd usein vasta, kun asia on
omakohtainen. Helsingin Sanomien alkuvuo-
den uutisen mukaan huomattava osa nuorista ei
tiennyt, mitd korko on. Asuntolainoihin liitty-
vi tieto on liian pirstaloitunutta ja jérjestelmat
myos lilan monimutkaisia ja lapindkymattomia
kaikkien kuluttajien hallittavaksi. Kaikki eivit
osaa kiyttda lainalaskureita, tiedd paljonko lai-
na lyhenee eivitkd ymmarra, ettd 150 000 euron
tasaerdlainasta viiden vuoden kuluttua onkin
maksettu vasta 12 000 euroa.

Eurooppa néyttad asuntorahoituksen ja asun-
nonhankintamallin suhteen pysyvin jakautu-
neena maantieteellisiin ja kulttuurisiin ryhmiin.
Entisissé sosialistisissa maissa asuntokanta on
yksityistettyd, moni omistaa asuntonsa, mutta
asuntoluottomarkkinat ovat kehittymattomat
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ja lainansaanti on vaikeaa muulle kuin uudelle
keskiluokalle. Etelan oliivivyohykeelld Italiassa
ja Kreikassa kodinomistusta on paljon, mutta
asuntovelkaa vihén. Sielld perhe ja suku auttavat
monia nuoria merkittivésti asunnonhankinnan
rahoituksessa, ehké lainaa on vaikea saada. Léan-
si-Euroopan maissakin on suuria eroja asunto-
velkaantumisessa ja ajattelu on aivan erilaista.
Ranskalaiset suhtautuvat varovaisesti lainan-
ottoon, britit, hollantilaiset ja tanskalaiset taas
suorastaan uhkarohkeasti. Heilld asuntolainan
otto on osa kotitalouden sijoitussuunnitelman
kokonaisuutta, jossa asuntolainaa ei makseta-
kaan pois. Asuntolainaa voi olla 110 prosenttia
asunnon arvosta, lainaa ei lyhennetd, vaan ra-
hat sijoitetaan muuhun tai kulutetaan. (Doling
& Ford 2003.)

Kaikki eivét taloudellisesti ylld asunnono-
mistukseen, heiddn osaltaan voidaan puhua



marginaalisista kodinomistajista. USA:n asun-
toluottomarkkinoiden subprime-asuntolainoja
on myonnetty korkeammalla korolla maksuky-
vyttomille asunnonhankkijoille, joiden mahdol-
lisuudet saada normaali asuntolaina ovat huonot.
“Roskalainojen” dskeiset ongelmat ovat esimerk-
kind marginaalisesta kodinomistuksesta.
Toisaalta asuntolaina on resurssivahvoille
véayld parempaan asumiseen. Asuntovelkaiset
olivat velattomia tyytyvidisempid asumiseensa
asumis- ja varallisuustutkimuksen mukaan. Ta-
voiteasunnossaan asui asuntovelkaisista 30-39-
vuotiaista 47 prosenttia, kun velattomista sa-
manikaisistd vain 20 prosenttia. (Kuva 4). 40-49
vuotiaisista asuntovelkaisista asui tavoiteasun-
nossaan 63 prosenttia ja asuntovelattomista 41
prosenttia. Asuntovelkaiset asuivat myos velat-

tomia samanikdisid paremmin, heilld oli suu-
remmat asunnot, asuntovelkaisilla keskimaarin
106 nelioti, kun velattomilla oli 79 neliota.

Suuri asuntolaina hyvdosaisuuden
merkki?

Asuntovelkaantuminen ei ole riskeistddn huo-
limatta vain ongelmien ldhde, vaan useimpien
kohdalla merkki hyvista tulevaisuudenodotuk-
sista. Riskin ottoon menetyksen ohella kuuluu
aina voiton mahdollisuus. Ne, joilla on hyva
koulutus ja edessdan loistava ammatillinen tu-
levaisuus, saavat ja ottavat suuria asuntolainoja,
ostavat hyvid asuntoja, joiden arvo sdilyy. Mitd
suuremman lainan voi saada, sitd paremmat ovat
monesti tulevaisuusndkymit — ainakin pankin

-29 | 30-39 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-79
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Kuva 4.

Tavoiteasunnossa asuvat, % kotita-
Kaikki louksista. Asuntovelkaiset ja muut
viitehenkilon ian mukaan, 2005.
Tilastokeskus, Asumis- ja varallisuus-
tutkimus
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arvion mukaan. Suurikin asuntolaina voi olla
néin merkki suhteellisesta hyviosaisuudesta.

Suurista asuntolainoista puhuttaessa unoh-
detaan usein, etta myos vuokra-asuminen on
kallista. Asumis- ja varallisuustutkimuksen mu-
kaan asuminen vuokra-asunnossa oli kalleinta
neliometrida kohti. Vuokrasaintelystd on luo-
vuttu vuodesta 1995 alkaen, verotuskin suosii
omistamista. Vuokra-asunnoissa asuvat olivat
muita pienituloisempia ja heilld oli enemmén
maksuvaikeuksia kuin asuntovelallisilla (Juntto
2007).

Asumisen arkitaloudessa asumis- ja liikku-
misvalinnoilla on merkittdvd osansa. Asunnon-
valinta on prosessina niin monimutkainen, ettei
mikéddn yksittdinen osatekijd voi ratkaisevasti
yksin sitd ratkaista. Kaikki pientaloasumista ar-
vostavatkaan eivit ole halukkaita muuttamaan
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pientaloon hinnalla milld hyvéss4, ajatellen etéi-
syyksid ja palvelutarjontaa etenkin kasvukes-
kuksissa. Yksi tulevaisuuden suurista riskeistd
on ILisddntyva pdivittdinen liikkuvuus yksityis-
autoilla. Energian hintakin voi tulevaisuudessa
sdddelld yhd enemmién kuluttajien asumisen
ratkaisuja asuntojen hintojen ohella.

Suomessa alueellinen rakennemuutos ja kau-
pungistumisprosessi ovat kdynnistyneet muita
EU-maita myohemmin. Sen seurauksena Suo-
men muuttoluvut ovat vieldkin suuret. Mikd
on kéynnissd olevan kaupungistumisprosessin
vaikutus pientalojen kysyntddn? Vaikka pienta-
loasumista toivotaan, kiinnostavaa olisi tutkia,
miten tarjolla olevat kdytdnnon pientalovaih-
toehdot ja niiden tyo- ja asiointimatkat vaikut-
tavat asumisvalintoihin ja my®os arjen sujuvuu-
teen.
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Liitetaulukko 1.
Asumisaika nykyisessa asunnossa hallintamuodon mukaan % kotitalouk-

sista 2005.
Oma talo/ Osake- Vuokra- Kaikki
paritalo huoneisto asunto

Alle vuoden 0,5 1,3 4,5 2,1
1-2 vuotta 8,9 18,1 41,2 22,3
3-4 vuotta 6,2 14,3 17,8 12,4
5-9 vuotta 15,8 20,8 20,4 18,7
10-14 vuotta 10,7 10,6 9,2 10,2
15-19 vuotta 12,6 10,1 2,9 8,6
20-24 vuotta 1,1 9,9 1,0 7,4
25-34 vuotta 15,2 9,8 1,6 9,1
35-49 vuotta 12,0 43 1,0 6,1
Yli 50 vuotta 7,0 0,7 0,4 3,0
Yhteensa 100 100 100 100
Kotitalouksia 1572 887 992 3455

Liitetaulukko 2.
Tyomatka nyt ja tydématkan mahdollinen enimmaispituus yhteen suuntaan
minuutteina viitehenkild, 2005.

Nykyisen tydmatkan Tyomatkan
viema aika kohtuullinen
enimmaispituus

Ei osaa arvioida

ty6skentelee kotona

-14 31 5
15-29 32 15
30-44 15 48
45-59 4 9
60— 5 15
Yhteensa 100 100
Kotitalouksia otoksessa 2563 2563
Kotitalouksia perusjoukossa 1564034 1564034

Tilastokeskus, Asumis- ja varallisuustutkimus
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