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Ekotehokkaampaa asumisen arkea
kehittamassa - kuluttajalahtoisesti

Kirsti Ahlqvist, Eva Heiskanen ja Adriaan Perrels

Yhdyskuntarakenne ja ihmisten asumismuodon valinnat liittyviit keskeisesti
kulutukseen ja sen ympdristévaikutuksiin. Kulutuksen ekotehokkuutta - sitd,
miten vihemmdstd mddrdstd energiaa ja materiaaleja saadaan aikaan
enemmdin - voidaan parantaa vaikuttamalla asuinalueiden sijaintiin, asunto-
jen suunnitteluun sekd asuinalueella saatavissa oleviin palveluihin ja asuk-

kaiden toimintamahdollisuuksiin.

uvaamme artikkelissa hanketta nimeltd
KulMaKunta, jossa pyrittiin kartoitta-
maan keskeisid asumisen ja kulutuksen tulevai-
suuden haasteita ja rakentamaan vaihtoehtoisia
tulevaisuudenkuvia (Perrels ym. 2006). Polkuja
ekotehokkaampaan arkeen haettiin olemassa
olevista kehityssuunnista. Samalla etsittiin vaih-
toehtoisia polkujen “pditepisteitd’, jotka ovat
nykymenoa ekotehokkaampia sekd vastaavat
kuluttajien omiin toiveisiin ja tarpeisiin.
KulMaKunta-hankkeessa yhdistettiin uudella
tavalla kvantitatiivista ja mallintavaa tutkimus-
ta laadullisella ja osallistuvalla tutkimusotteella
tuotettuun aineistoon. Hankkeessa kehitettiin
vaihtoehtoisia skenaarioita valikoitujen kulut-
tajaryhmien kanssa tehtyjen ryhmaiahaastatte-
lujen pohjalta. Keskeisiksi kuluttajaryhmiksi
valittiin sellaisia, joiden eldméanvaiheeseen liit-
tyy asumistarpeiden muutoksia: esimerkiksi
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lapsiperheitd, jotka muuttavat pois kaupungista
ja ikddntyvid talouksia, jotka hakeutuvat senio-
ritaloihin ldhelle palveluja.

Téssd artikkelissa pohditaan, miten asukkai-
den tai kuluttajien omat toiveet, pyrkimykset ja
tarpeet voivat ohjata ekotehokkuutta edistdvia
skenaarioita. Kuvaamme siis yhden mahdolli-
sen tavan yhdistda asiantuntijatietoa ja ihmisten
arkista tietoa omasta asumisestaan ja elamanta-
vastaan. Ensin esittelemme hankkeen taustan.
Keskitymme sen jdlkeen hankkeessa tuotettuun
laadulliseen aineistoon. Kuvaamme menetel-
mit, joilla aineisto kerittiin ja luonnehdimme
osallistujien asumistoiveita ja mielipiteitd eh-
dottamistamme ekotehokkaista ratkaisuista.
Lopuksi kerromme, miten laadullista aineistoa
hy6dynnettiin kolmen kuluttajaldhtoisen ske-
naarion kehittamiseksi.



Kestdva kulutus, asuminen ja
KulMaKunta-hanke

Viime vuosien ympdristopolitiikka on pyrkinyt
edistaimiadn kestdvad kulutusta. Keskeiseksi kes-
tavan kulutuksen osatekijaksi on muodostunut
ekotehokkuus, eli saman hyodyn tai hyvinvoin-
nin tuottamiseen pienemmin ympéristdpanoksin
(ks. tarkemmin esim. http://www.ymparisto.fi/
default.asp?node=180&lan=fi; WBCSD, 2000).
Ekotehokkuusajattelussa kiinnitetdan huomio-
ta luonnonvarojen kokonaiskdytt6on: vihen-
tamalld energian ja muiden luonnonvarojen
kulutusta ennaltaehkiistdan monenlaisia ympéa-
ristdongelmia ja tehdddn samalla tilaa kehitys-
maiden kulutuksen vidistdmattomaille kasvulle
(esimerkiksi Schmidt-Bleek 2000), vaikka eko-
tehokkuuden parantaminen on myds sindnsi
tarked asia kehitysmaille.

Olemme tutkineet asumisen ekotehokkuutta
ja erilaisten ratkaisujen sopivuutta kuluttajien
arkeen osana KulMaKunta-hanketta (Perrels
ym. 2006). Kyseessd oli Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen VTT:n koordinoima ja
ympdristoministerién rahoittama hanke, jonka
toteuttamisessa olivat mukana Kuluttajatutki-
muskeskus, Tilastokeskus ja VTT. Hankkeessa
tutkittiin kestavdn kulutuksen mahdollisuuksia
tapaustutkimuksin ja koko kansantalouden ta-
son mallinnuksin.

KulMaKunta-hankkeessa ldhdettiin liikkeelle
nykyisista kulutukseen vaikuttavista kehityspiir-
teistd: vdestorakenteen ja yhdyskuntarakenteen
muutoksista sekd ndiden vaikutuksista kulutuk-
seen ja ekotehokkuuteen. Ekotehokkuutta arvi-
oitiin energian ja raaka-aineiden kulutuksena

sekd péddstoind. Olemassa olevien ennusteiden
(vaestoennuste, talousennusteet) ja muiden val-
litsevien muutossuuntien perusteella laadittiin
ennuste yhdyskuntarakenteesta ja kulutuksesta
sekd ndiden ekotehokkuudesta vuoteen 2030
asti. (Perrels ym. 2006.)

Suomessa vieston madri ei kasva kovinkaan
paljon, mutta ennen kaikkea véeston ikdanty-
misestd ja kotitalouksien keskikoon pienenemi-
sestd johtuen kotitalouksien méardd jatkaa kas-
vuaan. Tdmé lisdd luonnonvarojen kulutusta,
koska asuntoja ja niihin liittyvéa infrastruktuu-
ria tarvitaan edelleen lisdd. Toinen keskeinen
muutospiirre on ollut yhdyskuntarakenteen
hajautuminen ja véeston kasvu keskuskaupun-
kien kehyskunnissa. Ympériston kannalta tahdn
liittyvit kielteiset piirteet ovat energian lisadn-
tyva kaytto talojen lammitykseen sekd pitkista
tyomatkoista aiheutuva yksityisautoilun ja sii-
td seuraavien haittojen lisddntyminen. (Perrels
ym. 2006.)

KulMaKunta-hankkeessa vallitseviin muu-
tospiirteisiin ldhdettiin etsimdin vaihtoehtoja.
Nykytrendien - viestérakenteen muutoksen
ja yhdyskuntarakenteen hajautumisen - lisdksi
ldhtokohdaksi otettiin uusia ajatuksia kestdvda
kulutusta edistévistd innovaatiosta (ks. Ahlqvist
ja Heiskanen 2005). Uudessa ekotehokkaita in-
novaatioita koskevassa keskustelussa ajatellaan,
ettd palvelujen lisdantyvalla kiytolld voidaan va-
hentdd energian ja materiaalien kulutusta talo-
udessa (mm. Schmidt-Bleek 2000). Esimerkiksi
omalla autolla tehtdvia tyo- ja asiointimatkoja
voidaan korvata etdtyolld ja hankkimalla tuot-
teita Internetin kautta (Heiskanen ym. 2001).
Tavaroiden omistamisen sijasta niitd voidaan
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vuokrata tai korvata saman asian ajavalla pal-
velulla tai uudenlaisilla yhteiskdyttoratkaisuilla
(Halme ym. 2007). Toisin kuin perinteisessé
ympadristokeskustelussa, tarkoituksena ei ole
houkutella ihmisid luopumaan kulutuksesta
tai siirtyméddn omavaraistalouteen, vaan saada
heidét kuluttamaan “dlykkadmmin” (Heiskanen
ym. 2001). Hankkeen sivutavoitteena olikin tes-
tata, miten ekotehokuutta voidaan parantaa va-
hentamatti kuluttajien ostovoimaa.
Ekotehokkuuskeskustelussa kuluttajille tar-
jotaan ratkaisuja, jotka eivit periaatteessa edel-
lytd uhrautumista tai kulutuksesta luopumista.
Uusien innovaatioiden omaksuminen arkeen ei
kuitenkaan ole ongelmatonta. Kirjoituspoydal-
14 kehitetyt ideat pitdisi saada sovitettua hyvin
monenlaisten kuluttajien asumismuotoihin,
elamantilanteisiin ja tarpeisiin (Heiskanen ym.
2005). Lisdksi niiden olisi heratettava kulut-
tajien kiinnostus ja halukkuus kokeilla uusia
toimintatapoja. Kulutuksen historiasta myos
tiedetddn, ettd uudet ratkaisut eivét valttamatta
korvaa olemassa olevia toimintatapoja (esim.
Geels & Smit 2000). Siksi on tdrkedd myos yrit-
tad ennakoida, mité vaikutuksia innovaatioiden
omaksumisella on kulutustapoihin.

Asumisen ekotehokkuus ja sen
kehittaminen kuluttajalahtoisesti

KulMaKunta-hankkeessa ldhdimme tutkimaan
innovaatioiden hyvaksyttavyyttd ja kiinnosta-
vuutta tunnistamalla oleellisia, tarpeiltaan ja
olosuhteiltaan erilaisia kuluttajaryhmii. Nailla
ryhmilld voi ajatella olevan keskenddn suhteel-
lisen samanlainen elinpiiri, johon uudet inno-
vaatiot omaksutaan. Koska asumismuoto, eli se
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missd asutaan ja miten asutaan, on hyvin tarked
monenlaisiin palveluihin vaikuttava tekija (Hal-
me ym. 2004), tutkimme erilaisia asumiseen
liittyvid kehityssuuntia. Asumiseen liittyvat
muutokset ovat my6s muutoskohtia, joissa van-
hat rutiinit ja rakenteet murtuvat. Ndin niissa
voi olla avaus my0s ekotehokkaiden palveluin-
novaatioiden jarjestdmiselle.

Tunnistimme asumistavan suhteen kol-
me kasvavaa ryhmadi, jotka eroavat toisistaan
elamanvaiheeltaan ja palvelutarpeiltaan: (1)
omakotitaloihin muuttavat lapsiperheet (2)
senjoritaloihin muuttavat ikdantyneet ja (3)
kaupunkien kerrostaloissa asuvat nuoret. Re-
surssien puutteessa emme voineet tutkia kaik-
kia kolmea ryhmai, joten paitimme keskittyd
kahteen suurimpaan: lapsiperheisiin ja ikdédn-
tyviin. Tapaustutkimuksissa tutkimme ekote-
hokkaiden innovaatioiden hyviksyttavyyttd ja
sopivuutta kahdessa tarpeiltaan erilaisessa ku-
luttajaryhmaéssa:

o Kehyskunnissa pientalossa asuvat lapsiperheet
valittiin edustamaan eldméntapaa, jolle on
tyypillista hajautunut asumistapa ja kotikes-
keinen eldma. Lapsiperheiden into muuttaa
pientaloihin ja ulos kaupungeista on monin
tavoin ristiriidassa alussa esittimillemme
ideoille ekotehokkaasta palveluyhteiskun-
nasta. Tapaustutkimuksemme kohderyhmaa
voidaan siten pitdd kriittisend tapauksena
(vrt. Yin 1994): asutus on harvaa, kodit suu-
ria, tyomatkat pitkid ja palveluja on vihédn
kotien laheisyydessa.

o Senioritalot ja niiden asukkaat edustavat
toisenlaista asumisen kehityssuuntaa: kohti
kaupunkimaisempaa, tiiviimpdd, palvelu-
valtaisempaa ja yhteisollisempdd asumista.



Tutkimuksen kohteena olivat senioritaloissa
asuvat ikddntyvit kuluttajat. Lisdksi tutki-
musta varten hahmoteltiin tulevaisuuden se-
nioriasumista haastattelemalla yhden asuk-
kaiden itsensid suunnitteleman, rakenteilla
olevan Loppukiri-nimisen senioritalon tule-
via asukkaita.

Valitsimme pédasialliseksi tutkimusmenetel-
méksi ryhmahaastattelut, koska halusimme
tutkia paikallisten asukkaiden yhteisen mieli-
piteenmuodostuksen kannalta keskeisid asumi-
seen, kulutukseen ja ympéristoasioihin liittyvia
merkityksia (vrt. Waterton ja Wynne 2001).
Ihmiset tapaavat tuottaa ryhmissdé enemmaén
mielipiteitd ja ndkokantoja kuin henkilokoh-
taisia tarinoita (Puchta & Potter 2004). Ryhmi-
haastattelun vuorovaikutus on ldhelld sitd sosi-
aalista kanssakdymistd, jonka avulla mielipiteet
muodostuvat arkieldméssakin (Krueger 1994).
Koska halusimme tutkia asuinpaikan palve-
luihin ja asukkaiden yhteistoimintaan liittyvia
kysymyksid, ryhmahaastattelu vaikutti parhaal-
ta vaihtoehdolta, jotta kuluttajat saisivat tuoda
esille mielipiteensé tai vuorovaikutuksen kulu-
essa muodostaa mielipiteitd asioista, joista niitd
ei vélttamatta vield ole olemassa.
Ryhmihaastatteluissa asukkaat saivat yhdis-
tdd kokemuksiaan ja tietdmystddn ja tdydentdd
toistensa nakemyksid. Innovaatioiden hyvék-
syttavyyttéd lahestyttiin kahdesta ndkokulmasta.
Ensinndkin halusimme tietoa asukkaiden omas-
ta kontekstista: asumisurasta, odotuksista seka
toiveista ja niiden toteutumisesta. Halusimme
myos tietdd, mitd palveluja ja yhteistoimintaa
asuinalueella nykyisin on, ja miten tyytyvaisid
asukkaat ovat niihin. Toiseksi halusimme kuulla

asukkaiden mielipiteité ja arvioita ehdotetuista
ekotehokkaista kulutusinnovaatioista: mitka
niista vaikuttavat kiinnostavimmalta sekd mita
mahdollisuuksia ja esteitd niiden toteutumiselle
uskotaan olevan. Asukkaiden arkielaman konk-
reettista puolta, kuten kulutusmenoja, asumista
ja litkkumista, selvitettiin lisdksi ryhméahaastat-
teluun osallistuneille jaetulla kyselylomakkeella
(ks. Ahlqvist ym. 2004; Ahlqvist ym. 2005).

Asukkaat danessa: voiko kehyskuntien
omakotitaloasumista ekotehostaa?

Omakotitaloihin muuttavien lapsiperheiden
tutkimuspaikkakunniksi valittiin kaksi kasva-
vaa padkaupunkiseudun kehyspaikkakuntaa,
Kirkkonummi ja Méntsild sekd etddmpéni si-
jaitseva, maaseutumaisempi Asikkala ja sielld
sijaitseva Kurhilan kyld. Ryhméhaastatteluihin
varvittiin osallistujia padosin paikallisten yh-
distysten kautta. Ndin useimmat haastattelui-
hin osallistuneet olivat tavallista aktiivisemmin
asuinpaikkansa asioihin vaikuttavia ihmisiéd ja
osa tunsi hyvin toisensa jo entuudestaan. Inno-
vaatioita tutkittaessa timi on myos etu: monet
heistd olivat paikallisia mielipidevaikuttajia ja
uusien asioiden varhaisia omaksujia. Ryhma-
haastattelut jarjestettiin kesdlld 2004 osallistu-
jille mahdollisimman hyvin sopivissa paikoissa
kuten pdivikodeissa. Lisiksi muutamia haas-
tateltiin heidan kotonaan. Kaikkiaan haastat-
teluihin osallistui 18 naista ja 6 miestd. Haas-
tattelujen yhteydessa teimme myo6s havaintoja
paikkakunnilla ja kerdsimme muuta materiaa-
lia, kuten paikallislehtien kirjoituksia.
Lihdimme liikkeelle siitd, mitd osallistu-
jat olivat alun perin toivoneet muuttaessaan
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paikkakunnalle ja omakotitaloon. Ryhméahaas-
tatteluissa mukana olleet lapsiperheet hakivat
uusilta asuinpaikkakunniltaan luonnonldhei-
syyttd, rauhallisuutta ja hyvad kasvuympéristoda
lapsille. Erityisesti padkaupunkiseudulta muut-
taneita oli kannustanut muuttoon myos asu-
misen korkea hinta padkaupunkiseudulla sekd
tilavamman asunnon tarve. Kyldmiisyyttd ja
luonnonléheisyytta sekéd sosiaalista ymparistod
arvostettiin, osaa oli my6s houkutellut mahdol-
lisuus itse tekemiseen sekd oman asuinympéris-
ton rakentamiseen ja kehittamiseen.

Saimme kuulla, ettd kehyskuntiin muut-
tavien lapsiperheiden eldmd pyorii valtaosin
lasten, kodin ja tyon ympérilld. Monilla kodin
rakentaminen, kunnostaminen tai huolto ovat
ajankéyttod jasentdvid tekijoitd. Suurella osal-
la tyomatkat olivat erittdin pitkid. Tastd huo-
limatta uusilla asuinalueilla oli varsin vilkasta
asukastoimintaa, jossa korostuivat lasten hoito
ja harrastukset sekd paikallisympériston ja sen
palvelujen kohentaminen. IThmiset vaikuttivat
sitoutuneilta uuteen asuinpaikkaansa: moni
kuvitteli asuvansa sielld myos lasten muutet-
tua pois kotoa. Useimmat olivat suhteellisen
tyytyvéisia myos uuden asuinpaikkakuntansa
palvelutasoon. Kasvavilla alueilla kaivattiin li-
sad julkisia palveluja, kuten lasten péivéhoitoa,
kun taas haja-asutusalueella kannettiin huolta
esimerkiksi koulun sdilymisestd. Tietotekniikan
avulla palveluvalikoima oli laajentunut (esimer-
kiksi verkkopankki), ja jotkut odottivat tieto-
tekniikan tuovan tulevaisuudessa yha enemmén
palveluja my6s kauempana asuvien ulottuville.
Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla perheilld
oli kiytossdaan auto, monilla kaksikin.

Ekotehokkuuden ja perheiden talouden kan-
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nalta kehyskuntiin muuttaneiden perheiden
arkieldmin kédytdnnoissa ja kulutustavoissa on-
gelmallista on liikkumisen suuri riippuvuus
yksityisauton kdytostd tyo- ja asiointimatkoilla
sekd kasvanut asuinpinta-ala. Namad molemmat
piirteet lisddvit energian kulutusta ja tulevat kal-
liiksi. Perheiden tavoitteena onkin ollut kehittaa
erilaisia ratkaisuja, jotta ndistd johtuvia ongel-
mia, etenkin kustannuksia, voitaisiin alentaa ja
arkieldimén sujumista helpottaa. Tyomatkaliik-
kumisessa useat haastatelluista lapsiperheiden
vanhemmista olivat ainakin kokeilleet kimppa-
kyytid ja muutamat kayttivét sitd sadnnollisesti,
viisi haastateltavista teki etdty6td, asiointimatko-
ja keskitettiin jne. Erilaisin lammitysratkaisuin
oli pyritty myos erityisesti sdéhkon kulutuksen
alentamiseen. Joissain uudehkoissa taloissa
lammitystapana kaytettiin maaldmp6a. Erityi-
sen yleistd oli korvata sahkolammitystd osittain
puulla. Pientaloasumisen eldméntapaan ja itse
tekemiseen néyttikin liittyvdn oleellisesti lam-
mityspuun hankinta ja halkojen hakkuu. Myos
puutarhaviljely, metsdmarjojen keréily ja kalas-
tus olivat suosittuja vapaa-ajan viettomuotoja.
Ryhmaihaastatteluissa esittelemistimme eko-
tehokkaista palveluinnovaatioista eniten kiin-
nostusta herdttivit etityd ja verkkokauppa,
kimppakyyti, yhteiset harrastustilat, tavaroiden
yhteiskdytto ja vuokraus sekd kodin- ja lasten-
hoitopalvelut (taulukko 1). Etityo olisi koh-
deryhmidn ndkokulmasta keskeinen ratkaisu,
koska sen arveltiin helpottavan pitkistd tyomat-
koista johtuen hankalaa ty6n ja perhe-elimén
yhteensovittamista. Kaikkien haastateltavien
tyo ei kuitenkaan sovellu etdtyond tehtavaksi.
Monilla ongelmia aijheuttaa myos toimivien
etdtyon kdytantojen ja etatySkulttuurin puuttu-



minen tyopaikalla. Tyouran alkuvaiheessa ole-
vat pelkasivdt etityon heikentdvin heidén ase-
maansa tyopaikalla. Teknisend apuna etdtydn
tekemiseen erds haastateltavista kaipasi paikal-
lista, joustavasti ajoittain kdytettdvissd olevaa
etityOpistettd, jonka tapaisia jotkut suuret yri-
tykset ovatkin perustaneet eri paikkakunnille
(Heinonen ym. 2004).

Esitimme kimppakyydin toisena, henkils-
autolla liikkumista vdhentdvdnd ideana. Téta
olivat jotkut jo kokeilleet, mutta tydaikojen ja
-matkojen yhteensovittaminen oli vaikeuttanut
tai estanyt idean toteutusta. Kuitenki lasten kul-
jetuksissa kimppakyytia kéytettiin varsin paljon,
vaikka tehostamisen mahdollisuuksia tdssikin
nidhtiin. Kimppakyydin kiyton edistdmiseksi
kaivattiin parempaa koordinaatiota, tiedotusta
ja kannusteita.

Kolmantena autoilua vidhentdvdnd ideana
jonkin verran suosiota sai verkkokauppa ja -asi-
ointi. Jotkut olivat kiinnostuneita kokeilemaan
péivittdistavaroiden tilaamista Internet-pal-
velun kautta, mikéli toimivia jarjestelmid olisi
tarjolla eikd palvelu nostaisi tuotteiden hintoja
tai heikentdisi laatua. Jotkut keksivit, ettd pe-
ruselintarvikkeita voisi tilata suurempina erina
kerran viikossa. Kurhilan kyldssd my6s haaveil-
tiin paikallisesta kioskista, josta noudettavaksi
voisi tilata paivittdistavaroita suuren keskusliik-
keen valikoimista. Muiden tavaroiden ja pal-
velujen hankkimiseen Internetida kaytettiinkin
jonkin verran, mutta tietoliikennepalvelujen
hinnat ja toimivuus herittivat kritiikkid. Esi-
merkiksi viranomaisten tarjoamissa siahkdisen
asioinnin palveluissa sekd sahkoisen allekirjoi-
tuksen kayttoonotossa nahtiin vield paljon ke-
hitettavaa.

Yhteisisté tiloista eniten kiinnostusta herét-
tivdt harrastus- ja kokoontumistilat. Erityisesti
kotona tydskentelevit kaipasivat paikkaa, jossa
tavata muita aikuisia, ja jossa olisi lapsille jarjes-
tettyd omaa toimintaa. Muun muassa Manner-
heimin lastensuojeluliiton perhekahvilaa olikin
kehitetty tahdn suuntaan. Keskusteluissa syntyi
idea muuntuvasta, olohuonetyyppisestd moni-
toimitilasta, jossa olisi mahdollista kokoontua,
harrastaa ja tavata eri-ikdisid samalla paikka-
kunnalla asuvia.

Tavaroiden yhteiskdyttd heratti kiinnostu-
nutta keskustelua ja runsaasti kommentteja
puolesta ja vastaan. Joitakin kiinnosti ajatus
harvemmin kiytettdvien laitteiden ja myds
harrastusvilineiden yhteiskédytostd, toiset taas
katsoivat, etta sellainen ei sovi “suomalaiseen
mentaliteettiin’, eikd varsinkaan omakotiasujal-
le. Suurimpana ongelmana néhtiin yhteiskaytén
jarjestiminen. Kaupalliset palvelut ovat liian
kalliita, omatoimiset jarjestelyt taas vaivalloisia.
Vastuunjakoon ja yhteiskdyton jdrjestimiseen
tarvittaisiin uudenlaisia, toimivia jirjestelyja.

Yhteiset palvelut (muun muassa lastenhoito
ja kodinhoito) kiinnostivat useimpia haastatel-
tavia. Esimerkiksi lapsille kaivattaisiin iltapdiva-
toimintaa ja kotitoihin kdytettdisiin mielellddn
ulkopuolista apua, jos siihen olisi varaa. Haasta-
teltavien paikkakunnalla olikin ideoitu erilaisia
ratkaisuja, kuten yhteisen lastenhoitajan palk-
kaamista, kyldpalvelupistettd ja kylatalkkaritoi-
mintaa, mutta ideat olivat kaatuneet erilaisiin
kaytannon vaikeuksiin. Kunnan ja asukkaiden
yhteisty ja erilaisten yhteistoiminnallisten foo-
rumien loytdminen néhtiin keskeisind toimin-

nan edellytyksina.
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Senioritalo: ekotehokas innovaatio,
jonka voi tehda paremmin

Senioritalot eivdt ole palvelutaloja, vaan uusi
asumismuoto, joka sijoittuu palvelutalojen ja
“tavanomaisten” asuntojen vélimaastoon. Seni-
oriasumiselle on tyypillisté, ettd asukkaat asuvat
omissa asunnoissaan, jotka voivat olla omistus-
tai vuokra-asuntoja. Nimitys senioriasunto on
yleistynyt markkinointinimikkeend, mutta silld
ei ole vakiintunutta maéritelmaa. Senioriasumi-
sessa oleellisia ovat esteeton rakentaminen, joka
mahdollistaa asukkaiden toiminnan myos hei-
dén ikdantyessdan, keskeinen sijainti palvelujen
vilittomassé ldheisyydessd seka yhteisollisyys ja
turvallisuus, jota tuetaan muun muassa yhteis-
tiloin ja suunnitteluratkaisuin. Senioritaloissa
ei valttdmaitta ole tarjolla palveluja, mutta talot
pyritddn ainakin sijoittamaan olemassa olevien
palvelujen ldheisyyteen. Joissakin uudemmissa
senioritaloissa tarjotaan myos palveluohjausta,
jossa vilitetddn luotettavia palveluja ja tuetaan
asukkaiden omatoimista yhteistoimintaa.
Hankimme seniorien ryhmihaastatteluihin
osallistuvia Puumalasta, Helsingistd ja Kirk-
konummelta 16ytyneistd senioritaloista, joihin
lukeutui niin asunto-osakeyhtié, kunnan omis-
tama talo kuin VVO:n vuokratalo. Haastatelta-
viksi rekrytoitiin henkildité, jotka olivat innos-
tuneita puhumaan palvelutarpeista, palveluiden
saatavuudesta ja kaytostd. Tavallisten seniorita-
lojen asukkaiden ryhméhaastattelut toteutettiin
lokakuun 2004 aikana asukkaille parhaiten so-
pivissa tiloissa, kuten talon kerhohuoneella. Ak-
tiiviset seniorit, joilla ei siis vield ole omaa taloa,
tulivat Kuluttajatutkimuskeskukseen, jossa jar-
jestettiin kaksi ryhmahaastattelua helmikuussa
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2005. Lisdksi haastateltiin henkilokohtaisesti
yhta pariskuntaa heidan kotonaan.

Tutkimme seniorikuluttajien omia nikemyk-
sid palvelutarpeistaan, palvelujen saatavuudesta
ja niiden kaytostd. Lisaksi tarkastelimme seni-
oriasumisen vaikutusta kulutukseen, asukkai-
den yhteistoimintaan ja heidén arkieldméansa.
Haastattelemistamme senioreista osa oli muut-
tanut senioritaloon pien- tai rivitalosta ja tal-
16in muuton syyné oli nimenomaan helpompi
asumismuoto, kun voimat eivéit endd riittaneet
oman talon ja puutarhan kunnostustoihin. Ker-
rostalosta muuttaneista osa viltti edelliseen
asuntoon tulossa olevan remontin muuttamalla
uuteen taloon. Palvelujen saatavuutta ldhelta pi-
dettiin erittdin tarkedna.

Useimmathaastattelemistamme senioritalojen
asukkaista kertoivat olevansa tyytyviisid asuinta-
loonsa ja ldhistoltd saamiinsa palveluihin. Erityi-
send yhteisena tyytyvaisyyden aiheena oli talojen
sijainti 1dhelld palveluja ja hyvit kulkuyhteydet.
Tdssd mielessd senioritalot olivat onnistuneet
tarkoituksessaan. Ikddntyneiden liikkumisen ja
arkisten toimintojen ongelmat oli pyritty otta-
maan talojen ja asuntojen suunnittelussa huomi-
oon vaihtelevasti. Esimerkiksi kynnyksia ei ollut,
parvekkeet olivat riittdvan isoja myos pyoréituo-
leille ja ulko-ovissa oli automatiikkaa. Tarkeinta
asukkaille oli kuitenkin yhteisollisyys: ystdvien
16ytyminen talosta, keskindinen apu ja tuttujen
ihmisten tuoma turvallisuuden tunne.

Téydensimme késitystimme senioriasumi-
sen tulevaisuuden mahdollisuuksista tutkimalla
my0s Aktiiviset Seniorit ry:n toimintaa ja suun-
nitelmia. Loppukiri-talon suunnitelmat poik-
kesivat nykyisestd senioriasumisesta ja monista
uusista suunnitelmistakin siind, ettd asukkaiden



omaa aktiivisuutta painotetaan hyvin voimak-
kaasti. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd omatoi-
misuuden painottamiselle on useita syitd. Yksi
tirked syy on kunnon, virkeyden ja taitojen
yllépitdminen - tulevat asukkaat haluavat huo-
lehtia itsestddn ja toisistaan niin pitkddn kuin
mahdollista. Arkisista asioista yhdessa huoleh-
timisen uskotaan myds vahvistavan yhteisol-
lisyyttd. Omatoimisuus liittyy my0s itseméa-
radmisoikeuden tarpeeseen. Useat my0s toivat
esiin, ettd tdysin uudenlaisen asumisratkaisun
kehittdéminen on jannittéva seikkailu ja haaste.
Jarjeston tiedotteessa todetaankin Loppukirin
olevan “suurten ikdluokkien vastaus ja voiman-
ndyte seniori-idn asumiseen ja elimdanmuotoon”
(Aktiiviset seniorit 2005).

Vaikka senioritalokonseptit ovatkin keske-
néddn kovin erilaisia, yhteistd niille on, ettd seni-
oritalo on jo sindllddn ymparistoystavillinen ja
ekotehokas palveluinnovaatio. Ekotehokkuutta
edistavat asukkaiden pienentynyt asuinpinta-
ala, vahaisempi kestotavaroiden miédrd sekd
vahidisempi henkiloautolla liikkkuminen. Haas-
tatteluissa selvitettiin my6s asukkaiden mie-
lenkiintoa lisdta henkilokohtaisten palvelujen,
yhteistilojen, yhteisten tavaroiden, sdhkoisten
palvelujen sekd neuvontapalvelujen kayttoa.
Niistd henkilokohtaiset palvelu herattivat eni-
ten mielenkiintoa. My6s neuvontapalveluja
kaivattiin enemmain. Yhteisten tilojen kaytos-
sd tarvittaisiin enemman monikayttdisyyttd ja
joustavuutta. Sahkaisiin palveluihin ja tavaroi-
den yhteiskéaytto6n monet suhtautuivat edellisid
epdilevimmin, mika osin johtuu toimivien rat-
kaisujen puutteesta. Nuoremmat haastateltavat
ja tulevaa senioritaloa suunnittelevat olivat kui-
tenkin kiinnostuneita my6s ndistd ratkaisuista.

Ekotehokkuus ei kuitenkaan ole ensisijainen
syy senioritalojen kehittamiselle tai nithin muut-
tamiselle. Senioritalot parantavat asukkaidensa
elimdn laatua ja arkieldmén sujumista monin
tavoin. Kaikissa tutkituissa senioritaloissa oli
paljon yksittdisten asukkaiden vélistd epéviral-
lista yhteistoimintaa ja huolenpitoa. Asumisen
helppous, palvelujen ldheisyys ja naapuriapu
olivat asukkaille tirkeimmait senioriasumisen
myonteiset piirteet.

Tulevaisuudessa senioriasumiseen voidaan
liittd4d monia innovatiivisia ratkaisuja, jotka
edistavit niin ymparistollisesti kuin sosiaalises-
tikin kestdvda kehitystd. Senioriasumista kehi-
tettdessa tulisi ekotehokkuus ja asukaslahtoisyys
ottaa kuitenkin entistd paremmin huomioon:
 Yhteisten tilojen kdyttdd voisi tehostaa kehit-

tamalld joustavampia ratkaisuja. Jotta tiloja
todella kéytettidisiin tehokkaasti, niiden pitdi-
si olla joustavasti kaikkien asukkaiden sekd
osin myds julkisten ja yksityisten palveluntar-
joajien kdytossd. Asukkaiden on mahdollista
itse tilata taloon palveluja, vaikkapa kampaa-
ja tai liikuntakerhon vetdjd, jos toiminnalle
on sopivia tiloja. Tutkituissa senioritaloissa
oli myds puutetta vapaasti ja joustavasti kdy-
tettdvastd yhteisestd oleskelu- tai seurustelu-
tilasta. Kun tilojen kaytto vaatii tapahtumien
organisointia ja erityisid puuhaihmisig, siitd
voi tulla liian vaivalloista.

o Henkilokohtaiset palvelut olivat seniorita-
lossa asuvien ikdihmisten laajimmin hyvak-
syma ja toivoma palvelutyyppi. Néissé palve-
luissa on selvisti runsaasti tyydyttymatonta
kysyntdd. Palvelujen hinta, luotettavuus, or-
ganisointi ja kannattavuus ovat tassd keskei-
sid kysymyksid. Viime vuosina on syntynyt
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erilaisia palveluja vilittdvid organisaatioita
(mm. Elias-nettitori ja Tyotehoseuran ke-
hittima monipalvelukeskus MoPaKe). My6s
palvelujen  verovihennyskelpoisuutta on
kehitetty. Ndiden myonteisten kehitysten
vauhdissa pitdminen ja niistd tiedottaminen
mahdollisimman laajasti ovatkin tarkeimmat
henkilokohtaisten palvelujen kehittdmis-
tarpeet. Henkilokohtaisiin palveluihin voisi
tulevaisuudessa liittdd myos vuokraus- ja yh-
teiskdyttopalveluja kustannustehokkaasti.
Ikadntyneimmat suhtautuivat tavaroiden yh-
teiskdyttoon ja vuokraamiseen nuorempia
epdilevammin. Eniten kiinnostusta heratti-
vdt kuntoilu- ja urheiluvilineiden vuokraus
ja yhteiskdytto tai sijoittaminen yhteisiin ti-
loihin. Epdilevyys liittyy osittain toimivien
konseptien puutteeseen. Perinteiset, julkiset
yhteiskayttopalvelut kuten kirjastot tai apu-
vdlineiden lainaus olivat suosittuja, samoin
epdvirallinen naapuriapu.  Yhteiskéyttod
edistdvid palveluja saattaisi olla mahdollista
kehittdd edelleen yhdistamalld joustavasti
kunnallisia, kaupallisia ja asukkaiden oma-
toimisia palveluja.

Vanhimmat haastateltavamme suhtautuivat
sahkoisiin palveluihin epdillen. Téssd on il-
meisesti jyrkkd ero nykyisen ja tulevan se-
niorisukupolven vililld. Koska Internet on
nykyisin monen palvelun térkein tiedotus-
kanava (ja tulevaisuudessa myos kédyttokana-
va), pitdisi varmistaa, ettd ainakin Internetin
kayttotaidot ja mahdollisuudet (edellytta-
mittd tietokoneen hankintaa ja kiyttotaitoa)
tarjottaisiin seniori-ikdisille. Seniori-ikaiset
olivat kiinnostuneita myds edullisista turva-
ja taloautomaatiopalveluista.
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Jatkossa tarvitaan entistdi monimuotoisempaa
senioriasumista. Tuleva seniorisukupolvi ei ole
yhtendinen ryhmi, vaan mukaan mahtuu hyvin
omatoimisia ja aktiivisia ihmisid, jotka haluavat
tuottaa itse tehdd mahdollisimman paljon yhdes-
sd, kuten Aktiivisten Senioreiden Loppukiri-ta-
lossa. Toisten aktiivisuus taas suuntautuu muualle
kuin kotiin: aikaa vietetddn vapaa-ajan asunnolla
tai ulkomailla, jolloin asumisen helppous ja arki-
palvelujen saatavuus korostuvat. Joillakin kunto
asettaa rajoja lilkkumiselle ja tekemiselle - silloin
lahelld sijaitsevat palvelut ja epévirallinen naa-
puriapu korostuvat. Suunnittelun on vastattava
néihin kaikkiin erilaisiin tarpeisiin.

Asukkaan maailmasta makrotasolle:
kuluttajalahtoisia skenaarioita

Tapaustutkimuksilla saatujen tietojen ja vallit-
sevien trendien perusteella kehitettiin kolme
erilaista skenaariota, joiden vaikutuksia eko-
tehokkuuteen suhteessa perusuraan arvioitiin
kokonaistaloudellisin mallinnuksin (ks. Perrels
2006). Kaksi ensimmadistd skenaariota — kyla-
asumisen skenaario ja urbaanin pientaloasu-
misen skenaario — kehitettiin ajatellen lahinna
lapsiperheiden tarpeita ja asumistoiveita, mutta
se soveltuu my6s muille pientalossa asuville. Sii-
né kehiteltyja ajatuksia voidaan soveltaa myds
edelleen lisddntyvdssd vapaa-ajan asumisessa.
Kolmas skenaario — palvelu- ja senioriasumi-
sen skenaario — soveltuu ldhinna ikdantyvien ja
muiden paljon palveluita kdyttdvien tarpeisiin
sekd ylipdansd pienille kotitalouksille ja niille,
jotka haluavat asua asutuskeskuksissa.

Lopuksi tarkisteltiin vield, miten skenaariot
voidaan yhdistdd. Paallekkaisyyttd 16ytyy eri-



tyisesti kyldasumisen skenaarion ja urbaanin
pientaloasumisen skenaarion valilld (noin 30%).
Periaatteessa yhdistelmé olisi mahdollinen ja se
lisdisi kokonaisuuden potentiaalia edistdd eko-
tehokkuutta. Vaikka erityisesti kyldasumisen
skenaarion ja urbaanin pientaloasumisen ske-
naarion voidaan ajatella edustavan erilaisia maa-
ilmankatsomuksia, voidaan toisaalta katsoa, ettd
sellaisella yhdistelmélld saadaan isompi osuus
viestostd mukaan ekotehokkuuden paranta-
miseen. Yleensd yhdistelméskenaariossa ekote-
hokkuuden parannukset ovat noin 1,5-3 kertaa
suuremmat kuin kunkin erillisissd vaihtoehtos-
kenaarioissa, ympéristovaikutuksesta riippuen.

Kylaasumisen skenaario

Kyldasumisen skenaario liittyy nykykehityksen
jatkumiseen eli yhdyskuntarakenteen edelleen
hajautumiseen jopa kiihtyvasti. Ennusteen mu-
kaan vuonna 2030 pientalossa asuu yli miljoona
kotitaloutta, joista keskuskaupunkien tyossa-
kdyntialueilla noin 400 000. Ekotehokkuuden ja
my0s rahankéytén kannalta tutkimiemme ke-
hyskunnissa asuvien perheiden kulutustavoissa
ongelmallista oli suuri riippuvuus omasta autosta
sekd se, ettd asuinpinta-ala oli monella kasvanut
muuton myo6td. Nama lisddvit energian kulutus-
ta ja tulevat kalliiksi. Kyldasumisen skenaariossa
pyrittiin 16ytdmaéan toimintamalleja, jotka va-
hentéisivat hajautuvan asumisrakenteen ympa-
ristolle aiheutuvia haittavaikutuksia kehittamalla
kyldmaisia asuinalueita ja palvelurakenteita, eté-
tyota sekd ekotehokasta teknologiaa. Keskeinen
ajatus skenaariossa oli, ettd hajautuneen asumi-
sen ohella myos palvelut ja ty6 saadaan hajaute-
tuksi mahdollisimman laajasti asuinalueille.

Pienilld paikkakunnilla haluttaisiin suosia
erityisesti paikallisin voimin tuotettuja palve-
luita. Ongelmana on, ettd pieni ja harva véesto-
pohja tekee palveluista usein lijan kalliita. Kes-
keinen edellytys kyldasumisen skenaariossa on,
ettd kaavoituksessa asutusta tiivistetddn kyla-
keskusten ympdrille, joka mahdollistaa paikalli-
sen palvelutarjonnan ja asukkaiden vapaaehtoi-
sen yhteistoiminnan palveluiden tuottamisessa.
Laadukkaita palveluita on titen mahdollista
saada asukkaiden ulottuville yhdistamalla jous-
tavasti yksityisid, julkisia, asukkaiden omatoi-
misia ja sdhkoisid palveluita. Tédssé skenaariossa
oletettiin, etté tulevaisuudessa olisi mahdollista
valttad ddrimdistd hajauttamista eli maallemuut-
to keskittyisi kirkonkylien ympéristoon.

Kyldasumisen skenaarion vaikutusten arvi-
oimiseksi teimme esimerkkilaskelman koskien
yhtd perhettd, joka energiateknologiaa hyodyn-
tden ja etédtyotd keskimadrin 1,5 péivaa viikossa
tehden pystyy vihentimddn lammitys- ja tyo-
matkakulujaan ja kdyttimdan ndin sddstyneet
varat arkieldmén sujumista parantavien palve-
luiden kéyttoon. Nam4é ratkaisut vahensivit esi-
merkkiperheen materiaalien ja energian kulu-
tusta noin kymmenen prosenttia.

Makrotasolla muutokset pienenevit, koska
toimenpiteet koskevat vain tietynlaisia kotitalo-
ustyyppeja. Tassd vaihtoehtoskenaariossa henki-
loautokanta olisi noin prosentin pienempi kuin
perusurassa ja henkildautokannan polttoaineku-
lutus runsas kuusi prosenttia vahemman. Kulu-
tuksen aiheuttamat hiilidioksidipadst6t vahene-
vit noin kaksi prosenttia perusuraan verrattuna.

Kyldasumisen skenaariolla on my6s mui-
ta kuin ekotehokkuuteen liittyvid vaikutuksia.
Maan eri alueet ja erityyppiset kunnat sailyvit
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tasaisemmin asuttuina. Paikallisia palveluita
kehittdmalld voidaan my6s synnyttdd uusia pal-
velualan tydpaikkoja harvaan asutuilla alueilla.
Myonteisimmillddn kyldaasumisen vaihtoehdos-
sa voidaan myds hyodyntdd olemassa olevaa
rakennuskantaa, esimerkiksi tyhjilleen jdaneita
maalaistaloja ja kouluja, miké edellyttda luon-
nollisesti korjausrakentamista.

Urbaanin pientaloasumisen skenaario

Urbaanin pientaloasumisen skenaarion aja-
tuksena oli, ettd yhdyskuntarakenteen hajau-
tuminen saadaan pysaytettyd ja mahdollisesti
kddnnettyd kohti keskittymistd. Skenaariossa
tarkasteltiin sitd, mita vaikutuksia voitaisiin saa-
vuttaa, mikdli suuri osa tulevasta pientalotuo-
tannosta sijoittuisi kehyskuntien sijasta taaja-
miin tai niiden reunoille. Tama tarkoittaa sita,
ettd kotitalouksille tarjotaan pientaloasumisen
hyétyjd, kuten luonnonléhisyytta ja turvallista
ldhiyhteis6d, kaupunkiymparistossa. Tuloksena
kaupungeissa asuvien kotitalouksien lukumaara
vuonna 2030 olisi runsaat 100 000 kotitaloutta
suurempi kuin perusurassa.

Skenaario perustuu tiiviiseen ja matalaan
kaupunkirakentamiseen, joka koostuu pddosin
yhteen kytketyistd omakotitaloista, rivi- tai ket-
jutaloista ja pienkerrostaloista. Kaikissa tai 14-
hes kaikissa asunnoissa on sisdankéynti suoraan
maan tasosta ja oma pieni piha-alue. Kokonai-
suudet jakautuvat ymmaérrettiviin ja hallittaviin
yksikéihin. Ndin voidaan kaupunkisuunnitte-
lun keinoin vastata ainakin osaan maalle muut-
tavien lapsiperheiden toiveista.

Urbaanin pientaloasumisen skenaariossa
oletetaan, ettd urbaanien pientalojen pinta-ala
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on keskimddrin noin 120 m? kun taas nykyisi-
en pientalojen pinta-ala on keskimédrin 140 m?.
Téaman oletuksen avulla voidaan kompensoida
kaupunkiasuntojen korkeampaa hintatasoa.

Skenaariolla olisi huomattavia vaikutuksia
yhdyskuntarakenteeseen. Nykyinen hajautu-
miskehitys hidastuisi oleellisesti ja asuinym-
péristot eheytyisivat. Télld olisi monia mydn-
teisid vaikutuksia ekotehokkuuteen. Suorasta
sahkolammityksestd ja muista asuntokohtai-
sista ldmmitysratkaisuista voidaan luopua,
kun asunnot voidaan liittdd kaukolampoverk-
koon ja lammitys voidaan tuottaa pddasiassa
sdahkon ja lammoén yhteistuotantona. Tiivis
kaupunkirakenne mahdollistaa myds tehok-
kaan palvelurakenteen, josta ekotehokkuuden
kannalta tarkeintd on hyvin toimiva joukkolii-
kenneverkko. Néin voidaan torjua lisddntyvaa
autoistumista.

My0s tdssd tapauksessa makrotason muu-
tokset (prosentteina) pienenevit mikrotasoon
verrattuna, koska toimenpiteet koskevat vain
tietynlaisia kotitaloustyyppid. Tdssd vaihto-
ehtoskenaariossa henkildautokanta olisi lahes
kaksi prosenttia pienempi kuin perusurassa,
joka on suurempi muutos kuin kyldasumisen
skenaariossa. Silti henkil6autokannan poltto-
ainekulutus vihenee vajaa kuus prosenttia eli
yhtd paljon kuin kyldasumisen skenaariossa.
Kulutuksen aiheuttamat hiilidioksidipdastot
vihenevit noin kaksi prosenttia perusuraan
verrattuna. Ilmeisesti vahennysvaikutukset
makrotasolla ovat suunnilleen samalla tasolla
kuin kyldasumisen skenaariossa, vaikka yksi-
tyiselld tasolla esimerkkilaskelmat osoittavat
suurempia eroja. Toisaalta korostamme, ettd
tamédn skenaarion rakennusmateriaalien ku-



lutuksen vdhennyksié ei ole otettu huomioon
paastovahennyksissé ja juuri tdssd skenaarios-
sa ne ovat suhteellisen tarkeita.

Yksittdisen esimerkkiperheen, joka kehys-
kunnassa asumisen sijasta asuu keskuskunnas-
sa, osalta materiaalien kokonaiskdyttd vihenee
yhteensd vajaat kaksikymmentd prosenttia ja
energian kokonaiskulutus noin kolmekymmen-
td prosenttia. Koko talouden kannalta merkit-
tavat muutokset liittyvit yhdyskuntarakenteen
hajautumisen hidastumiseen. Esimerkiksi kes-
kimadraisten tyossakaynti- ja asiointietdisyyksi-
en kasvu jatkuu, mutta vain puolella perusuran
vastaavista nopeudesta. Urbaanin pientaloske-
naarion vaikutukset ovat merkittavit etenkin
niilld alueilla, joissa véesto kasvaa ja rakentami-
nen on runsasta.

Palvelu- ja senioriasumisen skenaario

Seniori-ikdisten osuus véestostd on tulevina
vuosina voimakkaasti kasvamassa. Ikdanty-
essd asumiseen liittyvdt tarpeet muuttuvat.
Asumisen helppous ilman raskaita piha- ja
kunnostustoitd, litkkumisen esteettomyys seka
erilaisten palveluiden joustava saatavuus tulevat
keskeisiksi. Télloin yksi mahdollinen ratkaisu
on muuttaminen senioritaloon. Ekotehokkuut-
ta edistdvit asukkaiden senioritaloon muuton
seurauksena pienentynyt asuinpinta-ala, vahai-
sempi kestotavaroiden tarve sekd asunnon kes-
keisestd sijainnista johtuva vahaisempi henki-
l6autolla liikkkuminen. Esimerkkilaskelmamme
mukaan seniori-ikdisen pariskunnan muutto 95
m2 suuruisesta omakotitalosta 65 m2 seniori-
asuntoon vahentdd kokonaisenergiankulutusta
noin 35 prosenttia aiemmasta.

Senioritaloja ei kuitenkaan tarvitse edistda
erityisesti ekologisin argumentein. Senioritalot
parantavat asukkaidensa eldmén laatua ja arki-
elamdn sujumista monin tavoin. Kaikissa niissa
senioritaloissa, joiden asukkaita haastattelim-
me, oli paljon asukkaiden vilistd epavirallista
yhteistoimintaa ja huolenpitoa. Asumisen help-
pous, palvelujen laheisyys ja naapuriapu olivat
asukkaille tdrkeimmit senioriasumisen myon-
teiset piirteet. Senioritalot eivét ole tarkoitettu
vain apua tarvitseville vanhuksille, vaan ne on
yleensd suunnattu kaikille yli 55-vuotiaille.

Makrotason laskelmissa oletettiin, ettd va-
pautuvat pientalot, joista seniorit ldhtevat se-
nioritaloon, myyddidn maalle muuttaville koti-
talouksille. Seurauksena asuntojen uustuotanto
(lukuun ottamatta senioritalojen asuntoja) va-
henee perusuraan verrattuna.

Tulevaisuudessa senioriasumiseen voidaan
liittda monia innovatiivisia ratkaisuja, jotka edis-
tavét niin ympéristollisesti kuin sosiaalisestikin
kestdvad kehitystd. Senioriasumista kehitetties-
s tulisi ekotehokkuus ja asukasldhtoisyys ottaa
kuitenkin entistd paremmin huomioon. Yhteis-
ten tilojen suunnitteluun ja niiden joustavaan
kayttoon tulisi kiinnittdd riittdvdsti huomiota.
Henkilokohtaisten palveluiden jérjestdminen
niin, ettd ne ovat luotettavia, edullisia ja kannat-
tavia, seka niista tiedottaminen, ovat keskeisii
haasteita. Seniori- tai palvelutalokonsepti voi
soveltua myds erityyppisille ja nuoremmille ko-
titalouksille, jotka arvostavat palveluiden jous-
tavaa saantia ja yhteisollisyytta.

Tdssd skenaariossa makrotason muutokset
ovat pienemmat kuin edellisissd vaihtoehtoske-
naarioissa, koska muutoksessa mukana olevien
kotitalouksien lukuméard on pienempi. Lisédksi
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seniorikotitalouksien ostovoima on keskimaa-
rin pienempi kuin lapsiperheiden ostovoima.
Téssd vaihtoehtoskenaariossa henkildautokanta
olisi noin prosentin pienempi kuin perusurassa
ja henkildautokannan polttoainekulutus védhe-
nee vain vajaan prosentin perusuraan verrattu-
na, koska seniorikotitaloudet ajavat muita va-
hemmaén autolla my6s perusurassa. Kulutuksen
aiheuttamat hiilidioksidipaéstot vihenevit noin
kaksi prosenttia perusuraan verrattuna.

Skenaarioiden vaikutukset ja
niiden edistaminen

Tehtyjen arvioiden perusteella esitetyt skenaa-
riot sekd niistd laadittu yhdistelma edistévit ta-
louden ekotehokkuutta verrattuna perusuraan.
Kotitalouksien kannalta esitetyt ehdotukset eivit
kuitenkaan merkitse kulutuksen vdhentamista
- péinvastoin kulutusmenot ovat kyldaasumisen
ja urbaanin pientaloasumisen skenaarioiden
perusteella laadituissa kokonaistaloudellisissa
laskelmissa hieman suuremmat kuin perus-
urassa. Tdmé osoittaa myos, ettd huolellisesti
suunniteltu kestdvin kulutuksen politiikka ei
valttamatta rasita kansantaloutta.

Skenaariot osoittavat konkreettisesti, ettd
kestavan kulutuksen edellytyksiin vaikuttavat
my6s muut kuin kotitaloudet itse. Erityisesti
yhteiskunnan tuottama infrastruktuuri, kuten
kaavoitus, liikennejarjestelmét ja niiden tuke-
ma palvelutarjonta sekd muut kodin ympaérilla
olevat teknologiset jédrjestelmét vaikuttavat ku-
lutuksen ekotehokkuuteen (mm. Shove 2003).
Kestavia kulutusta onkin syyta tutkia "kulutus-
liittyméss& (consumption junction, Spaargaren
2003) jossa kysyntd ja tarjonta kohtaavat. Julki-
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sen vallan keinoin ei voida maératd, missa ihmi-
set asuvat ja mitd palveluja he kédyttavit, mutta
julkinen sektori voi monin tavoin tukea tai kan-
nustaa kestdvampéan kulutukseen.

Julkisen vallan tuki ja puuttuminen asumi-
seen ja kulutukseen nayttaytyy eri tavoin eri
skenaarioissa. Kyldasumisen skenaario myotéi-
lee vallitsevaa yhteiskuntarakenteen kehitysta.
Siind oletetut muutokset perustuvat pddosin
kotitalouksien kéyttaytymismuutoksiin sekd
pienimuotoiseen ja kannustavaan julkisen sek-
torin tukeen. Keskeisid ovat joustavien palvelu-
tuotannon muotojen edistiminen, etityémah-
dollisuuksien edistiminen sekd panostaminen
ekotehokkaiden teknologioiden yleistymiseen
(vaihtoehtoiset lammitysjdrjestelmdt, matala-
energiatalot, vaihtoehtoisia polttoaineita kayt-
tavit autot, tieto- ja viestintdteknologia).

My6s senioriasumisen skenaario perustuu
pédasiassa jo meneillddn oleviin muutoksiin, ja
julkisen sektorin rooli skenaariossa on ldhinna
avustava ja kannustava. Alueiden suunnitte-
lussa kiinnitetddn huomiota monipuolisten ja
joustavasti tuotettujen palveluiden saatavuu-
teen ja niiden kéyton tukemiseen. Rakennusten
ja asuntojen suunnittelussa panostetaan turval-
lisuuteen, esteettdmyyteen, yhteistoiminnalli-
suuteen ja ekotehokkuuteen. Lisdksi laajenne-
taan senioritalokonseptia soveltumaan myds
muiden kotitalouksien asumismuodoksi.

Urbaanin pientaloasumisen skenaario perus-
tuu aktiiviseen ja voimakkaaseen julkiseen oh-
jaukseen, koska se edellyttdd muita skenaarioita
enemmén muutoksia kaavoituksessa ja kaupun-
ki-infrastruktuurissa, jotta skenaarion mukaisia
asuinalueita ja joukkoliikennejarjestelmia saa-
daan kaavoitetuksi riittavasti. Asuinalueiden tu-



lee olla my®s sellaisia, ettd ne vastaavat asukkai-
den toiveita ja tarpeita sekd ovat taloudellisesti
saavutettavissa.

Kuluttajien omaa kotitalouttaan koskevat
padtokset ja julkisen vallan yhdyskuntaraken-
teen ohjaus tapahtuvat eri areenoilla. Jotta kes-
tavaa kulutusta voitaisiin edistdd, pitdisi pystya
tarkastelemaan molempia ratkaisutyyppeja yht-
aikaa. KulMaKunta-hankkeessa yritimme yhdis-
tad ihmisten oman arkitiedon ekotehokkuutta
koskevaan asiantuntijatietoon. Néin kehitimme
vaihtoehtoisen kehityksen skenaarioita, jotka
sopivat ihmisten koettuihin tarpeisiin. Niitd ei
kuitenkaan voida toteuttaa ainoastaan kotitalo-
uksien voimin, vaan ne edellyttivit poliittista
paitoksentekoa esimerkiksi kaavoituksen suh-
teen. Téstd syystd on tarked avata skenaarioiden
perusteita ja vaikutuksia sekd lisatd kuluttajien,
julkisen vallan ja palveluntarjoajien vuoropuhe-
lua kestavan kulutuksen edellytyksista.
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