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Kuluttajatutkimuskeskuksen kirjoja 4. Helsinki.

Arki keskittyy kotiin

Anu Raijas

Koti on ihmisen hyvinvoinnille yksi tdrkeimmistd paikoista, ellei perditi térkein.
Vaikka kodin puitteet sellaisenaan ovat puhtaasti materiaa, liittyy kotiin
paljon ei-materiaalisia elementtejd. Omilla kokemuksilla on suuri merkitys
koettuun hyvinvointiin. Hyvinvointiin liittyvdit kokemukset vapaudesta,
sisdltdpdin ohjautuvuudesta, autonomiasta ja itsemddrddmisoikeudesta eldid
omien ja kulttuurissa vallitsevien arvojen mukaisesti. Tdmdn artikkelin ldhto-

kohtana on hyvinvoinnin toteutuminen kotitalouksien arjessa.

yvinvointiin liittyy henkilokohtainen ko-

kemus ja nakemys siitd, joilla tiedetddn
olevan suuri merkitys koettuun hyvinvointiin.
Hyvinvointia on my6s ihmisen kokemus tie-
dollisesta ja taidollisesta kyvykkyydesta toimia
omassa yhteisossddn tasavertaisena muiden toi-
mijoiden kanssa. Tarkastelen tdssa artikkelissa
kotia laajemmassa merkityksessd kuin pelkka-
né fyysisend tilana. Artikkeli pyrkii ottamaan
huomioon kodin luoman erityisen merkityksen
ihmiselle.

Useissa tutkimuksissa (esim. Layard 2005,
63) hyvinvoinnin on katsottu muodostuvan
kokonaisuudesta, johon kuuluvat ldheiset per-
hesuhteet, taloudellinen turvallisuus, mielekis
ansioty0, yhteis6llisyys ja ystavit, henkinen ja
fyysinen terveys sekd henkilokohtainen vapa-
us ja arvot. Taloustieteellinen nidkemys katsoo
hyvinvoinnin syntyvén tarpeiden tyydytyksesta
erilaisten hyodykkeiden avulla, mihin tarvitaan
resursseja: rahaa, aikaa, osaamista, vaivanna-
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kod, laitteita ja tiloja. Kodin hankkimiseen ja
sielld asumiseen liittyy rahoituskysymyksid,
taloudellista péddtoksentekoa, pitkdn ja lyhyen
tahtdimen valintoja, hankintoja, tekemistd, ole-
mista, kayttdjalahtoisyyttd sekd yksityisyytta.
Kodin merkitys ja asumisen tavoitteet sekd siind
koettu hyvinvointi muuttuvat ihmisen eri elin-
vaiheissa. Koti fyysisend ympéristond tarjoaa
suorituspaikan monille hyvinvointia tuottaville
toiminnoille.

Mikd ihmiselle on kodissa tirkedd? Mitd
kodissa yhtddlta tehdddn ja toisaalta ei tehda?
Artikkelissani tarkastelen ihmisten kertomia
nidkemyksid kodin merkityksestd ja sen roo-
lista heiddn arjessaan. Lihestyn aihetta arjessa
koetun hyvinvoinnin nidkokulmasta. Asuminen
tassd artikkelissa tarkoittaa ihmisten elamisen,
tekemisen ja kokemisen muodostamaa koko-
naisuutta jossain fyysisessa paikassa. Artikkelin
tavoitteena on antaa uutta ladhestymistapaa niin
asumisen kuin hyvinvoinnin tutkimiseen. Eri-



tyisesti haluan tarjota kiytannonlaheistd mate-
riaalia kotiin liitettyjen merkitysten syvillisem-
paan ymmartamiseen.

Artikkelini rakentuu seuraavasti. Aluksi tar-
kastelen asumisen tutkimusta hyvinvointinako-
kulmasta. Sen jdlkeen hahmottelen hyvinvoin-
tindkemykseen perustuvaa tarkastelukehikkoa
asumisen tutkimiseen. Seuraavaksi esittelen
kayttdmani laadullisen tutkimusaineiston ja sen
analysoinnista nousseita keskeisimpid tulok-
sia. Lopuksi pohdin saamieni tutkimustulosten
yleisempédd merkitysta.

Asuminen hyvinvoinnin
nakokulmasta

Téssd jaksossa kdyn ldpi valikoiden elinoloja,
hyvinvointia ja eliménlaatua kisittelevid tut-
kimuksia asumisen osalta. Tdmi katsauksen
tarkoituksena on selkeyttad, mistd tekijoistd hy-
vinvointi asumisessa on tutkimuksessa katsottu
muodostuvan.

Tilastokeskuksessa tehtiin vuosina 1978, 1986 ja
1994 hyvinvointia laaja-alaisesti mittaavia elinolo-
tutkimuksia (Tilastokeskus 1996, 17). Asumisen
osalta elinolotutkimuksissa selvitettiin ihmisilta
heidin asuntojensa ominaisuuksia, kuten asuuko
omistusasunnossa vai vuokralla, pien- vai kerros-
talossa, millaisia varusteita asunnossa on ja mi-
ten isossa asunnossa asuu. Elinolotutkimusten
mukaan suomalaiset asuvat yhd véljemmin ja
paremmin varustelluissa asunnoissa. Ahtaim-
mista asunnoista ja kalliista omistusasumisesta
kérsivat erityisesti lapsiperheet. Syrjdseutujen
vanhustalouksilla on puutteellisimmin varus-
tellut asunnot. Suhteellisesti eniten asumisme-
not rasittivat yksineldvid ja yksinhuoltajia.

Tyytymattomyyttd asuinympdristoon aiheutti
eniten palveluiden huono saavutettavuus. Ko-
din merkityksestd kysyttdessd tutkimus osoitti,
ettd koti yhdistettiin useimmiten perheeseen,
lapsiin ja rakkauteen. Kodin ilmoitettiin tarjo-
avan rauhallisen paikan, jossa sai olla omissa
oloissaan, rentoutua ja viihtyd (Tilastokeskus
1996, 49-57).

Stakesissa on tutkittu 2000-luvulla suoma-
laisten hyvinvointia ja elinolojen kehittymista
(Heikkild & Kautto 2002; Kautto 2006; Moisio
ym. 2008). Tutkimuksen asumiskysymykset
ovat Kkisitelleet asunnon hallintamuotoa, pin-
ta-alaa ja joitakin koettuja puutteita. Néiden li-
saksi on kysytty ihmisten tyytyvaisyyttd omaan
asuntoonsa ja asuinalueeseensa sekd koettua
etdisyyttd ldhiympériston tiettyihin peruspal-
veluihin. Karvosen ja Rintalan (2006, 302)
mukaan ihmisten omilla kokemuksilla omasta
asunnosta ja lahiympéristostd oli asuinkuntaa
ja maantieteellistd aluetta suurempi merkitys
heiddn kokemaansa hyvinvointiin. Karvonen
ja Rintala (2006, 303) nostivat esille erityisesti
esteettisen ja turvallisen asuinympériston, koh-
tuulliset asumiskustannukset ja riittaviksi koe-
tun asunnon varustetason.

Piijat-Hameessd tehdyssd alueellisessa hy-
vinvointitutkimuksessa selvitettiin yhtena ulot-
tuvuutena ihmisten asuin- ja elinympéristos-
sadn kokemaa hyvinvointia. Asuinympérist6on
liittyvdd hyvinvointia tarkasteltiin muuttoliik-
keen, paikallisen kiinnittymisen, asuinalueen
turvallisuuden ja viihtyisyyden kokemisen seka
palvelutarjonnan ja harrastusmahdollisuuksi-
en riittivyyden ndkokulmista. Tutkimuksessa
esitettiin, ettd tyytyviisyys ja kiinnittyminen
asuin- ja elinymparistoon liittyvat vahvasti
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toisiinsa. Asumisen ja asuinympiriston hyvin-
vointia tuotti kokemus siitd, ettd elinympéristo
tuntui omalta; jossa haluttiin asua ja eldd. (Hir-
vonen ym. 2003, 40, 68-70, 165, 178.)

Keskisuomalaisten hyvinvointia tarkaste-
levassa tutkimuksessa kysyttiin asukkaiden
arvioita ja kokemuksia asuinympdristostdnsa
viihtyisyydestd ja turvallisuudesta sekd asumis-
mukavuudesta. Tutkimuksessa selvitettiin myos
asukkaiden asuinalueeseen kiinnittymista. Tut-
kimuksessa keskisuomalaiset arvostivat asuin-
alueillaan rauhallisuutta, hiljaisuutta, luonnon
ldheisyyttd ja palveluja. (Siltaniemi ym. 2007,
84,217.)

Ympdristéministerié ja Suomen ympdristo-
keskus ovat julkaisseet Asukasbarometrin vuo-
sina 1998 ja 2004. Tutkimuksessa on keskitytty
luomaan yleiskuvaa asukkaiden viihtymisesta
ja asuinalueilla koetuista epakohdista. Tarkaste-
lun kohteena ovat olleet asuinalueen tyopaikat,
palvelut, liikkumis- ja liikennemahdollisuudet
ja virkistys- ja ulkoilualueet, asuinympariston
yleinen koettu laatu, turvattomuus ja hiiriot
sekd mahdollisuudet sosiaaliseen kanssakaymi-
seen ja osallistumiseen. Lisdksi on selvitetty
asukkaiden asumistoiveita. Suomalaisten on
todettu olevan varsin tyytyviisid asuinympéris-
toonsd ja asumiseensa (Penttild 2004; Karvonen
& Rintala 2006, 301). Hyvddn elinympéristoon
on katsottu kuuluvan turvallisuus, viihtyisyys,
virikkeellisyys, viljyys, vihreys, meluttomuus,
hyvit liikenneyhteydet, peruspalvelut seké kult-
tuuri- ja vapaa-ajan palvelut (Strandell 2005,
26). Muissakin asuinoloja koskevissa tutkimuk-
sissa on selvitetty asunnon varustetason, asu-
misviljyyden, asunnottomuuden ja asumisme-
nojen merkitystd ihmisten hyvinvoinnissa (ks.
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esim. Karkkdinen ym. 1989; Siikanen ym. 1999;
Juntto 2003). Thmiset ovat ndissa tutkimuksis-
sa ilmaisseet suurempaa tyytyvaisyyttd asumi-
seensa kuin asuinalueeseen (Strandell 2005,
27; Penttild 2004, 28). Tdmai johtunee siitd, ettd
asumiseensa ihmiset kokevat voivansa vaikut-
taa enemmadn kuin asuinalueeseensa.

Euroopan tasolla European Union Statistics
on Income and Living Conditions, EU-SILC, on
tutkinut hyvinvoinnin nakokulmasta elinolo-
suhteita ja -ympéristoa seka asumista ja siihen
liittyvid palveluita. Elinolosuhteiden osalta on
selvitetty ympéristossd olevia hairidtekijoitd ja
peruspalveluiden saavutettavuutta. Asumisesta
ja siihen liittyvistd palveluista on selvitetty en-
sinndkin erdiden kestokulutustavaroiden, kuten
puhelimen, television, dvd-laitteen, tietoko-
neen, internetin, pesukoneen, astiapesukoneen
ja auton, omistamista. Toiseksi on selvitetty
asunnon omistussuhdetta, kokoa ja varustusta.
(Eurostat 2007.)

Eurooppalaisten eldmanlaatua kartoittavas-
sa ja vertailevassa tutkimuksessa First European
Quality of Life Survey selvitettiin jhmisten ni-
kemyksid, kokemuksia ja arvioita muun muassa
asumisesta ja elinymparistostd (European Foun-
dation... 2004). Tutkimus selvitti asunnon kokoa,
varustetasoa ja omistussuhdetta sekd ihmisten
tyytyvéisyyttd asumiseensa ja lahiympéristoonsa
(European Foundation... 2004, 16). Asumiseen
keskittyneessé erillistutkimuksessa kohtuullisen
asumisen todettiin ansiotyon ohella olevan oleel-
linen edellytys hyville ja tyydyttiville elimén-
laadulle (European Foundation... 2006, 75).

Yhteenvetona asumista hyvinvointindko-
kulmasta kasittelevistd tutkimuksista voi to-
deta, ettd niissd hyvinvointia mittaavat teki-



jat on maddritelty ylhaaltd pain. Toisin sanoen,
tutkimuksissa on ollut vahva oletus siitd, mistd
- lahinnd materiaalista — tekijoistd hyvinvointi
asumisessa muodostuu. Tutkimuksissa on tie-
dusteltu ihmisten nakemyksi tietyista valmiik-
si madritellyistd seikoista. Seuraavaksi hahmot-
telen edelli esiteltyihin tutkimuksiin tukeutuen
tarkastelukehikkoa asumisen tutkimiseen ih-
misten kokemuksesta késin.

Yhtend lahtokohtana hyvinvointiin pohjau-
tuvassa asumisen tutkimisessa voidaan kédyttaa
Ruut Veenhovenin (2000) jaottelua hyvinvoin-
nin ulottuvuuksista. Taulukossa 1 n&htévassa
jaottelussa sarakkeilla ovat ympdristén ja yk-
silon ominaisuudet, riveilld elimén puitteet ja
todellisuus. Ympériston ominaisuudet liittyvat
vallitseviin rakenteisiin, joiden merkitys konk-
retisoituu yhteisossd noudatettavien arvojen
kautta. Asumisolojen nidkokulmasta tdmd liit-
tyy siihen, kuinka yhteis6 arvostaa asuinympa-
ristostadn, ja haluaa sdilyttda ne puitteet, jotka
yhteison eri toimijat ovat tuottaneet. Henkilo-
kohtaiset ominaisuudet puolestaan pohjautuvat
ihmisen psykofyysiseen tilaan ja osaamiseen,
joita hyodynnetddn henkilokohtaisten arvojen,
asenteiden ja preferenssien pohjalta. Asumi-

Taulukko 1.

sessa tama liittyy siihen, kuinka yksilo omalla
toiminnallaan kykenee hallitsemaan arkeaan
omien arvojen mukaisesti. Ympariston ja yk-
silon valinen vuorovaikutus ilmenee siten,
kuinka yksilé omassa elamdssddn pystyy hyo-
dyntdmdédn ja arvottamaan asuinymparistonsa
tarjoamia elinolosuhteita henkilokohtaisten re-
surssiensa avulla.

Lihestyn asumisen tutkimusta elinolojen ja
resurssien hyodyntimisen sekd hyvinvoinnin
kokemisen vilisend suhteena. Taman lahesty-
mistavan ulottuvuudet ovat asuinympariston
elinolot sekd ihmisten toiminta ja kokemuk-
set. Vallitsevat elinolot madrittelevdt ihmisen
toimintaa, jossa hdn olemassa olevia resursseja
kayttamalla tekee valintoja tyydyttddkseen eri-
laisia tarpeitaan, tavoitteenaan hyvinvoinnin
saavuttaminen.

Asumisen tutkimisessa on siis tarpeen ottaa
huomioon asuin- ja elinympériston tarjoamat
puitteet seka yksilon ja hdnen kotitaloutensa re-
surssit, niiden hyddyntdminen ja kokemus tésta
toimintakokonaisuudesta. Seuraavaksi esittelen
laadullisen tutkimusaineiston, jonka analysoin-
nissa pyrin hyodyntdmadn edelld kuvattua tar-
kastelukehikkoa.

Hyvinvoinnin ulottuvuudet ja asuminen (vrt. Veenhoven 2000).

- kollektiivinen vastuu
- yhteisollisyys

ymparistd yksilod
puitteet taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset henkilékohtaiset resurssit
ja ekologiset elinolosuhteet - fyysinen ja psyykkinen terveys
- tiedot, taidot
todellisuus | yhteison arvot henkil6kohtaiset arvot, asenteet ja preferenssit
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Mika arjessa koetaan tarkeaksi?

Artikkelissa analysoidaan laadullista ryhma-
keskusteluaineistoa, joka kerttiin toukokuussa
2007 arjen hyvinvoinnin tutkimiseksi. Ryhma-
keskustelujen teemat olivat arjen rakenne ja
sisélto, koettu tyytyvdisyys arjen toiminnassa
sekd kokemukset omista vaikutus- ja valinnan-
amahdollisuuksista yhteisossa.

Keskusteluissa pohdittiin sitd, minkélaiset
arjessa tarkedt asiat tekevét ihmisistd tyytyvaisia
elimédansd. Keskustelun vetdjdnd pyrin valtta-
madn hyvinvointi-kasitettd. Siksi keskusteluissa
puhuttiin tyytyviisyydestd arkeen ja sen suju-
vuudesta. Hyvinvointi-késite olisi saattanut oh-
jata osallistujat keskustelemaan teemasta liian
laaja-alaisesti tai abstraktisti, koska hyvinvoin-
tia kdsitellddn tdnd pédivdna runsaasti julkisessa
keskustelussa.

Ryhmakeskusteluihin osallistujat rekrytoi-
tiin Kuluttajatutkimuskeskuksen Helsingin ja
Tampereen kuluttaja-aluepaneelista. Tutkimuk-
seen osallistui kaikkiaan 28 toisilleen ennal-
ta tuntematonta henkild4, joista 19 oli naisia
ja yhdeksin miehid. Helsingissa jdrjestettyyn
kolmeen keskusteluun osallistui 20 henkil6a ja
Tampereella yhteen ryhmiédn kahdeksan hen-
kilod. Tutkimukseen osallistujat olivat pddosin
keski-ikdisid ikien vaihdellessa 28 ja 72 ika-
vuoden vililld, ja keskiarvon ollessa 52 vuotta.
Osallistujat olivat korkeasti koulutettuja ja hy-
vissd sosioekonomisissa asemissa: puolella heis-
td oli korkeakoulututkinto, ja he tyoskentelivat

1

erittdin tyytymaton (1) — erittdin tyytyvéinen (4)
2 eilainkaan tarkea (1) - erittdin tiarked (4)
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pddosin toimihenkil6tasoisissa ammateissa.
Tutkimukseen osallistuneet elivit pienissa koti-
talouksissa: kolme neljdsosaa asui joko yksin tai
parisuhteessa.

Keskustelujen alussa tutkimukseen osallis-
tujat vastasivat lyhyeen kirjalliseen kyselyyn,
jonka tarkoituksena oli orientoida heidat kes-
kustelun teemoihin. Lomakkeessa pyydettiin
valitsemaan annetuista vaihtoehdoista, mitd
resursseja keskustelijat pitivét tarkeimpana ela-
man tyytyvdisyyden kannalta. Lomakkeessa
annetut vaihtoehdot resursseista olivat henki-
nen jaksaminen, fyysinen kunto, hyvi terveys,
tiedot, taidot, elamankokemukset, taloudelli-
set resurssit, aika, perhe ja hyvit ihmissuhteet.
Lomakkeessa tiedusteltiin myds neliportaisella
asteikolla' keskustelijoiden tyytyviisyyttd vai-
kutusmahdollisuuksiin kansalaisena, kotikun-
nan julkisiin palveluihin, asuinpaikan lahipal-
veluihin, asunnon sijaintiin ja varustetasoon,
ajankdyttoon ja vapaa-ajan viettoon sekd ndiden
kaikkien merkitystd elamdsséd, niinikdan neli-
portaisella asteikolla.? Lomakkeen kysymyksid
syvennettiin keskusteluissa.

Keskustelujen aluksi korostin tutkimukseen
osallistujille, ettd olin kiinnostunut heidin hen-
kilokohtaisista ndkemyksistadn. Keskustelurun-
ko oli etukateen suunniteltu, mutta seurasin sita
joustavasti. Pyrin olemaan johdattelematta kes-
kustelua tavoitellen ilmapiirid, jossa keskusteli-
jat puhuisivat luontevasti keskendan. Talla ta-
voin tavoitteena oli saada uutta tietoa ihmisten
henkilokohtaisista  hyvinvointindkemyksista.



Koska tutkimusaihe oli kaikille keskustelijoille
laheinen ja tirked, he toivat esille runsaasti omia
kokemuksiaan, mielipiteitddn ja nakemyksidan.
Kukin keskustelu kesti kaksi tuntia.

Téssd artikkelissa keskityn tarkastelemaan
aineistoa asumiseen ja kotiin liittyvien teemo-
jen osalta. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan
yksityiskohtaisemmin, millaisena ryhmakes-
kusteluissa ndhtiin asumisen ja kodin rooli
hyvinvoinnin tuottamisessa. Kisittelen aihetta
ensin kotiarjen rakenteen ja sen jalkeen tyyty-
vaisyyden puitteiden nakokulmista.

Kotiarjen rakenne

Keskustelijat jakoivat arjen kahteen osaan: tyo-
ja kotiarkeen, jotka haluttiin padsdantoisesti pi-
tad erilladn toisistaan. Molemmat arjen areenat
vaikuttivat toisiinsa, ja siksi ansiotyon ja koti-
elamédn tuli olla tasapainossa keskenddn’, jotta
arkeen voitaisiin olla tyytyviisid. Monet keskus-
telijoista kertoivat nauttivansa ansiotyostdn, ja
he eivit pitineet toiden seuraamista kotiin on-
gelmana. Olennaisinta tdssd oli oma paatosvalta
ansiotyon tekemisestd kotona. Toiset keskuste-
lijoista puolestaan halusivat pitdd tyon erilladn
koti- ja vapaa-ajasta. He halusivat rauhoittaa
kodin ehdottomasti ansiotydstd vapaaksi vyo-
hykkeeksi. Namé henkilot olivat sitd mielté,
ettd ansiotyd kotona murensi kodissa koettua
autonomiaa. Tydeldamdn keskeisyydestd ihmis-
ten elamaissd kertoi se, ettd tydelaman jattineet,
elakkeelld olevat keskustelijat pitivat tdrkedna

muodostaa arkipdivansd tyopéivien kaltaisiksi
merkityksellisilld toiminnoilla.

Arkeen yhdistettiin rutiinit, velvoitteet, kiire
ja aikataulut. Rutiineiden koettiin helpottavan
elimdd ja tuovan siihen turvallisuutta, “kun
pyorda ei tarvitse joka paiva keksid uudelleen”
Toisinaan kuitenkin rutiinit, velvoitteet, kiire
ja aikataulut ahdistivat. Siksi ansiotyon ulko-
puolisista rutiineista pyrittiin aika ajoin eroon
turvallisella tavalla, pienilld muutoksilla. Vel-
voitteet madrdytyivit niin kodin sisdltd kuin
ulkopuolelta. Kodin rutiineihin ja velvoitteisiin
keskustelijat kokivat voivat vaikuttaa itse. Sen
sijaan kiire- ja aikataulupaineet tulivat kodin
ulkopuolelta, eikd niihin useinkaan voinut vai-
kuttaa.

Vaikka arki jakaantuikin tyo- ja kotiarkeen,
keskustelijat totesivat “arkea pyoritettdvin koto-
na’. Arki keskittyi siis kotiin. Erityisesti perheel-
lisilla kotiarjen todettiin olevan huomattavasti
rikkaampaa ja monipuolisempaa eldiméa kuin
tyOarjen. Merkittdvimpana erotuksena tyGar-
keen, kotiarkeen liittyi itsemadrdamisoikeus,
autonomia. Kotiarjen luonnehdittiin olevan
tavallista yksinkertaista elamistd, toistuvia ru-
tiineja, lepddmistd ja rentoutumista. Kotiarki
jaettiin yhtdaltd kotit6ihin ja toisaalta vapaa-ai-
kaan.

Kodissa koettuun autonomiaan kerrottiin
kuuluvan itse madritellyt aikataulut: se, ettd ko-
dissa toimiessa toimintojen tekemisjérjestyksen
sai paattdad itse, valittdimattd ajan kulun seu-
raamisesta. Lisdksi omassa kodissaan ihminen

* Tilastotiedon mukaan 2000-luvun alussa tydssakdyvien suomalaisnaisten vuorokaudesta kului keskiméarin 18
prosenttia ansiotyohon ja padtoimiseen opiskeluun ja 14 prosenttia kotitoihin. Tyossdkayvilld miehilld vastaavat

prosentit olivat 23 ja 8 prosenttia (Eurostat 2004, 10, 12.)
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saa paittdd itse, kuinka paljon hidn kotitoihin
resurssejaan kayttad.* Kotitdiden tekemisen to-
dettiin tuottavan hyvinvointia silloin, kun nii-
den tekeminen on kiireetontd ja vapaaehtoista.
Myos konkreettisen kisilld tekemisen ja tuotok-
sen kerrottiin tuottavan hyvinvointia (ks. myos
Varjonen, Aalto & Leskinen 2005, 48). Tall6in
kotitéiden tekeminen sellaisenaan, eikd vain
lopputulos, tulee tekijilleen merkityksellisek-
si. Tama kertoo siitd, ettei rajanveto kotitdiden
tekemisen ja vapaa-ajan vieton valilld ole kovin
selvd. Koska yksineldvien ei kotona ollessaan
tarvinnut ottaa muita henkil6itd huomioon,
muodostui heiddn autonomiansa perheissi ela-
vid suuremmaksi (vrt. Varjonen, Aalto & Leski-
nen 2005, 31).

Konkreettisen tekemisen tuotoksen, kuten
siistin kodin, todettiin tuottavan hyvinvointia
kaikille kotitalouden jdsenille. Ylipddtansa teh-
tavien loppuun saattamisen katsottiin tuottavan
tyytyvaisyyttd, kuten seuraava lainaus osoittaa:

“On suunnitellut tekevinsd jonkun asian jo-
nakin iltana ja sitten saa aikaiseksi, ettd sii-
nd joko erddnd iltana sitten se asia on tullut
hoidettua. Voi tavallaan panna pois pdivijdr-
jestyksestd, ettd jaaha, ettd nyt toi homma on
tehty, ettd on ehtinyt jonkun asian. Korjata
jonkun naukuvan oven tai muuta vastaavaa.”
(parisuhteessa pddkaupunkiseudulla asuva
59-vuotias mies)

Niin koettuna kotity6t tuottavat samankal-
taista tyydytystd ja hyvinvointia kuin ansiotys.
Témén johdosta kotitdiden tekemisen merki-
tystd korostivat erityisesti eldkeldiset. Toinen il-
menemismuoto kodissa koetusta autonomiasta
oli paatosvalta kotitdiden tuotokselle asetetuista
standardeista: kotitéiden tekeminen tuotti usein
hyvinvointia juuri siksi, ettd niiden laatutaso
saatiin madritelld itse. Keskustelijoiden mielesté
oli erittdin tarkedd, ettei kukaan ulkopuolinen
tule madrittelemédén esimerkiksi kodin siivouk-
sen laatua.

Kotitdiden perimmaisend tavoitteena ymmar-
rettiin olevan tarpeiden tyydyttdminen, hyvin-
voinnin tuottaminen kaikille perheenjisenille,
ja erityisesti lapsille. Kotitoistd huolehtimisen
katsottiin kuuluvan kaikille perheenjésenille: nii-
td tuli osata tehda itse ja sosiaalistaa myds lapset
niihin. Vaikka nuorille yksinasujien talouksille
mielenkiintoinen eldma oli kodin ulkopuolella,
koti koettiin silti tdrkedna tukikohtana perus-
tarpeiden tyydytystd - lepadmistd ja ruokailua
- varten. Sen sijaan vanhemmille yhden hengen
talouksille kodilla oli tatd suurempi merkitys. He
nauttivat nuoria enemman kodin tarjoamasta
rauhasta, sekd myos lepddmisestd ja puuhailusta
sielld. Kotitydt — ruoanvalmistus, siivoaminen,
pyykinpesu, kaupassa kdynti, laskujen maksu,
korjausty6t ja puutarhanhoito - katsottiin jokai-
sen velvollisuudeksi hoitaa itse, vaikka toisinaan
niitd voitiin helpottaa ostamalla tavaroita ja

* Ajankdyttotutkimus kertoo yhdestd nakokulmasta tdstd resurssien kaytostd. 2000-luvun alussa 20-74-vuotiaat
kayttivat Suomessa keskimaérin kolme tuntia pdivassa kotitoihin. Naisilla siivoamiseen kului viidesosa, huolto- ja
kunnostustoihin kaksi prosenttia ja puutarhan hoitoon 3 prosenttia kotit6ihin kiytetystd ajasta. Miehilla siivoami-
seen kului 18 prosenttia, huolto- ja kunnostustoihin 18 prosenttia ja puutarhan hoitoon viisi prosenttia kotit6ihin

kaytetystd ajasta. (Eurostat 2004, 44, 46.)
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palveluita markkinoilta. Kotitéiden korvaami-
nen kokonaan ostettavilla palveluilla ei tullut
keskusteluissa esille. Silloin jos kotitdihin liittyi
pakollisuus, ne koettiin ikdvand pakkopullana,
toisin sanoen tyond, ei harrastuksena. Kotitoista
puhuttiin varsin mydnteiseen sdvyyn.

Vapaa-aika katsottiin vapaaksi ajaksi an-
sio- eikd kotityostd, ja sitd katsottiin tarvitta-
van nimenomaan tyostd irtipddsemiseen. Tédssd
keskustelussa vapaa-aika néhtiin siis kapeasti
yksinomaan ansiotyon vastakohtana, ja kotona
vietetty vapaa-aikaa nahtiin hankalana erottaa
muusta kotielamastd. Koti siis toimi keskuste-
lijoiden puheissa niin kotitéiden kuin vapaa-
ajan toimintojen areenana. Vaikka kotity6t
koettiin toisinaan harrastuksena, esiintyi myds
jonkin verran puhetta vapaa-ajan erottamises-
ta kotitoistd. Kodissa vietettavd vapaa-aika oli
enimmakseen rauhallista tekemistd ja oleilua.
Aktiivisempaa ja kulutusintensiivisempdd va-
paa-aikaa kerrottiin vietettdvin kodin ulko-
puolella, jonka kisittely jda tamén artikkelin
ulkopuolelle. Kotona vietettyyn vapaa-aikaan
tarvittiin kuitenkin usein erilaisia markkinoil-
ta hankittuja tavaroita, silld vapaa-aikaa kotona
kulutettiin television, tietokoneen tai kirjan aa-
ressi. Tosin tietokone edelld mainituista tava-
roista jakoi keskustelijoiden mielipiteitd: jotkut
eivdt voineet ajatellakaan voivansa eldd ilman
tietokonetta, silld se mahdollisti laaja-alaisen
vapaa-ajan kayton. Toisten mielestd taas tieto-
kone yhdistyi ainoastaan ansiotyohon, ja sen
kaytto toi liikaa mieleen tyon, mitd kotiolosuh-
teissa pyrittiin vélttimadn. Padsadntoisesti edel-
14 mainittujen tavaroiden katsottiin auttavan
ansiotyostd irtipddasemiseen ja siksi niité tarvit-
tiin arjen hyvinvoinnissa.

Vaikka koti toisaalta tarjosikin erinomaisen
paikan rentoutumiselle ja levolle, ei lepo ollut
aina mahdollista. Arjen tylsien ja ikdvien puolien,
kuten kotityovelvoitteiden, koettiin olevan lijan
lahella. Siksi tilaisuuden tullen, esimerkiksi lo-
malla, haluttiin ldhted arkea pakoon, pois kotoa,
jotta saataisiin parhaiten levittyd. Parasta kodin
ulkopuolisessa lomassa oli keskustelijoiden mie-
lesta aikatauluista, kiireestd, rutiineista ja velvoit-
teista irti padseminen, mika nahtiin hankalana
toteuttaa kotiympéristossa. Kotitéihin suhtautu-
minen muuttui ei-kodinomaisessa ymparistossa:
niiden tekeminen kiireettomdsti ja poikkeavassa
ympdristossd, kuten alkeellisissa kesamokkiolo-
suhteissa, teki niista harrastuksenomaisia.

Keskusteluissa arjen vastakohtana tuotiin esil-
le pyh4, jonka vieton ja merkityksen kerrottiin
muuttuneen ajassa. Aiemmassa yhtendiskult-
tuurissa arki ja pyha eroteltiin selkedsti tiettyjen
toimintojen avulla. Muisteltiin, ettd esimerkiksi
lauantai oli siivouspiivd, jonka péaatteeksi kay-
tiin saunassa. Saunominen toimi siirtymariitti-
né arjesta pyhdan. Pyhédnd levittiin tai kaytiin
kyldilemassd. Nyt yhteiskunnan rakenteetkaan
eivit endd yhtd vahvasti kuin ennen tue arjen ja
pyhén erottelua, kun esimerkiksi ruokakaupat
ovat sunnuntaisin auki.

Kuva 1 hahmottelee eri toiminta-areenoiden
— ansiotyon, kotitdiden ja vapaa-ajan — suhdet-
ta toisiinsa. Tamdn péivdn ihmiselld ajankayt-
to on pirstaleista, se muodostuu usein pienista
toimintapétkistd. Siksi eri toiminta-areenat me-
nevit toisinaan péillekkain. Ihmisen kyvykkyys
hallita arkea ja autonomian maéird ratkaisevat
sen, kuinka paillekkiin tai erilleen toiminta-
areenoiden sallitaan mennd, ja miten siihen
suhtaudutaan.

TEHTAVAT

125:



ANSIOTYOT

VAPAA-AIKA
LOMA

Kuva 1. Toiminta-areenoiden liittyminen toisiinsa.

Arki muodostuu erilaisista toiminnoista kodin
ulko- ja sisdpuolella, joita yhdistdd tuttuus ja
turvallisuus. Ansiotyo nahdéén selkeésti yhtend
ajankéyton kokonaisuutena, kun taas kotiarki
pirstaloituu useille eri toiminnoille. Vaikka ko-
tiarjessa on runsaasti velvoitteita, voidaan sielld
viettdd my0s vapaa-aikaa ja levatd. Hyvinvointi
on ihmisten mielessd suuri vuorovaikutuksessa
olevien toimintojen muodostama kokonaisuus,
jossa monet osatekijat kodissa ja sen ulkopuo-
lella vaikuttavat toisiinsa. Koti on jokaisen au-
tonomisesti hallinnoima valtakunta, jossa toi-
miminen oli keskustelijoiden mielestd monella
tapaa olennainen arjen sujumisen ja hyvinvoin-
nin kokemisen kannalta.

Tyytyvaisyys kotiin

Keskustelijat katsoivat arjen tyytyviisyyteen
tarvittavan tiettyjd resursseja, merkityksellisis-
td toiminnoista muodostuvaa pdivdd ja omaa
paikkaa, kotia. Arjen tyytyviisyys seisoi van-
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kasti niilla kolmella peruspilarilla, joita kaikkia
pidettiin yhta tdrkeind. Lisdksi ne linkittyivat
vahvasti toisiinsa.

Kysyin tutkimukseen osallistuneilta heille
tarkeimpid voimavaroja arjen tyytyviisyydessa.
Tarkeimmiksi voimavaroiksi annetuista vaih-
toehdoista valikoituivat hyva terveys, perhe ja
hyviat ihmissuhteet sekd taloudelliset resurssit.
Terveyttd pidettiin olennaisena erityisesti toi-
mintakyvyn sdilymisen kannalta. Elettdessd
jonkun tai joidenkin kanssa yhdessd pidettiin
itsestadn selvdnd ottaa huomioon kaikkien
tarpeiden tyydytys. Jotta henkiset ja fyysiset
voimavarat uusiutuisivat ja olisivat optimaali-
simmassa kdytossd, korostettiin riittdvaa lepoa,
jopa kotitdiden vilttamisen uhallakin:

“Joskus vaan pitdd heittdd itsensd sohvalle ja
sitten ajatella et ei ne pyykit sieltd mihinkddn
karkaa.” (perheellinen Uudellamaalla asuva
42-vuotias nainen)

Keskusteluissa kisiteltiin riittavai lepoaja sen
oikeaa méaria. Liiallinen passiivinen oleminen,
kuten ylenmairdinen sohvalla makaaminen,
tuomittiin tuottamattomaksi ja huonoksi ajan-
kaytoksi. Oheinen lainaus kuvaa hyvin suhtau-
tumista passiiviseen oleiluun:

”Sitd 10ho6 sohvalla ellei joku tuu vetdsee sua
sieltd ylos, ettd nyt lihetddn tekee jotain muu-
ta” (yksin padkaupunkiseudulla asuva 30-
vuotias mies)

Lainaus osoittaa, ettd nuoren yksinasuvan
henkilon toimeliaisuus tapahtuu péédsadntoi-
sesti kodin ulkopuolella. Yksinasuvilla kotona



vietetty aika on tdmén johdosta pariskuntia ja
lapsiperheitd vihidisempaa.

Taloudellisten resurssien merkityksestd to-
dettiin, etta vaikka raha ei ikina tee onnelliseksi,
se helpottaa arkea ja mahdollistaa monia asi-
oita. Varmuus tydpaikasta ja sen pysyvyydesta
varmistaa taloudellisen turvallisuuden. Ansio-
tyon merkityksestd keskusteltiin muutenkin
vilkkaasti, vaikken sitd erikseen ottanut esille.
Tama kertoo ansiotyon keskeisyydesta paitsi ta-
loudellisen turvallisuuden varmistajana, myos
ihmisten arjen rytmittdjana.

Kolmanneksi arjen hyvinvoinnissa korostet-
tiin kotia, omaa paikkaa. Sen merkitys tuli esille
yhtddltd rentoutumisen ja levon takia, toisaalta
tuttujen kotitoimintojen vuoksi, joilla arkea ra-
kennettiin. Téstd kertoo oheinen lainaus:

"Mulle arki merkitsee kotia lihinnd ettd tyo
on tietysti tdrked ja nautin siitd, mutta et niin
kuin nautin kaikista eniten arjessa siind koto-
na olemisesta ja kotirutiineista.” (parisuhtees-
sa padkaupunkiseudulla asuva 28-vuotias
nainen)

Keskustelijat olivat yhtd mielti siitd, ettd ih-
misilld voi olla vain yksi koti kerrallaan. Kui-
tenkin lapsuudenkodista halutaan kéyttaa koti-
nimitystd niin pitkddn kun se vain on omilla
vanhemmilla kéytéssd. Tama siitd huolimat-
ta, vaikka itse ei olekaan ollut merkittavassa
madrin rakentamassa lapsuudenkodin fyysisia
puitteita. Psyykkisid merkityksid sen sijaan jo-
kainen on idsté riippumatta ollut mukana muo-
dostamassa. Lapsuudenkodin merkitys sdilyy,
koska siihen liittyy merkityksellisid tapahtumia,
kokemubksia ja muistoja. Lapsuudenkodissa on

lupa kayttaytyd kuin omassa kodissaan, eli esi-
merkiksi mennd oma-aloitteisesti jdakaapille
tai maata sohvalla. Niin ei ole soveliasta tehda
muualla vierailulla oltaessa. Lapsuudenkodin
merkitys on sidoksissa tuttuun ympéristoon,
silld jos vanhemmat muuttavat henkilon lap-
suudenkodista pois, tulee heiddn uudesta ko-
distaan jélkikasvulle vieras paikka, jota koske-
vat vieraan paikan kyldilysadnnot.

Koti vaihtuu asuinpaikan mukaan, ja se
tehdddn olemassa oleviin fyysisiin puitteisiin.
Asunnosta tuunataan koti, se muokataan it-
selle mieleiseksi, kun sithen muutetaan. Kodin
pitdd tuntua omalta paikalta, ja siltd haluttiin
toimivuutta ja kdytannollisyyttd. Tama liittyy
kodin toimintokeskeisyyteen: vélttamattomien
perustarpeiden tyydytys — se mitd varten koti
on - taytyy pystyd suorittamaan vaivattomasti.
Mieltymykset kodin suhteen ja tarpeiden tyy-
dyttdminen muuttuvat ajassa kotitalouden eri
elinvaiheissa, ja siksi kotia halutaan muokata
ajoittain. Tédssd naisten katsottiin useimmiten
olevan aloitteentekijoitd. Sekd mies- ettd nais-
keskustelijat olivat sitd mieltd, ettd naiset kiin-
nittivdit miehid enemmin kodin toimivuuteen
ja sisustukseen, ja siksi he huomasivat tarpeen
muutoksille miehid nopeammin. Tdmi ker-
tonee siitd, ettd kodin toiminnot ovat pitkalti
naisten vastuulla.

Keskusteluissa hyvinvointia tuottava asumi-
nen katsottiin ldhtevdn asunnosta, sen sijain-
nista ja varustetasosta. Olennaista oli tarkoituk-
senmukaisuus: asunnon haluttiin olevan juuri
itselle tai omalle perheelle mukava ja toimiva.
Sisustukseen liittyvien tavaroiden tuomasta
viihtyisyydestd kaytiin keskustelua, olivatko
ne tarpeellisia vai eivét. Yleisesti keskustelijat
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suhtautuivat hyvin moralisoivasti tavaroiden
omistamiseen, ja puhuivat vilkkaasti tavaroiden
vihentdmisen puolesta. Loppujen lopuksi eh-
dottoman vilttdmattomien tavaroiden maara ei
heidan mielestdén ole kovin suuri. Kun tavaraa
on liikaa, niin mikdan ei tunnu enii miltaan,
kuten seuraava lainaus osoittaa:

"M olen seurannut niin liheltd sitd, ettei ih-
minen ole koskaan tyytyviinen, aina pitdis
saada lisdd ja enemmdn ja jos ois nyt tdimd
niin md olisin onnellinen, kun saisi vield vi-
hén paremman auton, niin ja sitten kun se sai
sen ja se ei sitten ollutkaan endd hyvd, kun
kahden viikon pddstd piti saada isompi auto,
siis md en niin kuin ymmdrrd, kun jos on ter-
veyttd ja kuitenkin rahaa sillei, ettd pdrjdid
eikd ndlkdd nde, koti ja muuta, niin md en
ymmdrrd, ettd ihmiset ei voi olla tyytyvdisid
onnellisia ja niin minkd takia sitd pitdis aina
saada jotain roinaa lisdd ja tavarat ja vihdn
ajan pddstd on turhaa siis niin kun se jotain
nippelid ja sitd jos jotain kodin varustetaso
on tirkee.” (yksin pdcdkaupunkiseudulla asuva
54-vuotias nainen)

Hyvinvointia lisddvistd seikoista otettiin esil-
le asunnon tietyt tilat — keittion toimivuus ja
sen tarjoamat hyvit ruoanvalmistusmahdolli-
suudet sekd oma sauna - ja energiankéyton tar-
joamat modernit asumisen mukavuutta lisdavit
mahdollisuudet, kuten lattialimmitys. Myds
asuintalon hissin katsottiin ikdantyessé lisddvén
asumisen koettua hyvinvointia.

Alkulomakkeella, ennen varsinaista kes-
kustelua kysyin tutkittavilta heiddn tyytyvai-

128  Koti - tehtdvistd uusiin ihanteisiin

syyttdan oman arkensa puitteisiin. Vastaajat
ilmoittivat olevansa kaikkein tyytyvaisimpid
asuntonsa sijaintiin ja varustetasoon, vihiten
tyytyvidisid vaikutusmahdollisuuksiinsa kan-
salaisena. Arjen tyytyvdisyyden kannalta on
tirkedd, ettd ihminen voi kokea tyytyviisyytta
hénelle ldheisiin ja jokapdivisiin asioihin. Vas-
taajat pitivdt eniten tyytyvaisyytta aiheuttaneita
asioita elimdssddn tarkeimpind ja vahiten tyyty-
viisyyttd aiheuttaneita asioita védhiten tdrkeind.
Toisin sanoen, koska koti ja sen sijainti olivat
ihmisille tarkeitd, ihmiset olivat todennékoises-
ti valmiita nakemadn vaivaa sen eteen, jotta voi-
sivat olla tyytyvdisia siithen. Tdssa tuli selkedsti
esille keskustelijoiden nidkemys omasta roolista
tyytyvdisyyden saavuttamisessa.

Autonomiasta kaytiin vilkasta keskustelua
kaikissa ryhmissd. Yksi selked keino osoittaa
autonomiaa kodissa oli pukeutuminen. Yksi
keskustelijoista ilmoitti ikddn kuin siirtyma-
riittind “kuorivansa tyon pois” vaihtaessaan
vaatteet toistd kotiin tultuaan. Kodissa pidettiin
kotivaatteita, jotka saattoivat olla ldhes kaytto-
kelvottomia, vanhoja tai rikkindisid; vaatteita,
joita ei pidettiisi kodin seinien ulkopuolella.
Monilla kotiunivormuun kuuluivat villasukat.
Olennaisinta kotipukeutumisessa oli mukavuus:
vaatteiden piti tuntua hyviltd, eivitkd ne saa-
neet kiristdad. Autonomiaa ilmaistiin ylipdatansa
ulkonddstd piittaamattomuudella. Autonomi-
aan ja sitd kautta tyytyvaisyyteen kodissa liittyi
myos roolittomuus, toisin sanoen mahdollisuus
olla oma itsensd, juuri sellainen kun haluaa. Ko-
tia kaivattiin silloin, kun jouduttiin esimerkiksi
tyon takia viipymédn pitkdan muualla, kun taas
lomilla téllaista ei ilmennyt.



Koti on oma paikka

Empiirinen aineisto osoitti, ettd koti on monel-
la tapaa arjen hyvinvoinnin kannalta keskeinen
tukipaikka, ja oikeastaan sen keskus. Kodin
hyvinvointiin liittyy paitsi arjen tutut toimin-
nat, myo6s oleilu ja lepddminen. Kaikilla arjen
toiminnoilla on ihmisille muitakin merkityksia
kuin niiden funktionaalinen tavoite: tyoyhtei-
sossd thminen voi saada sosiaalista arvostusta,
kotity6t ovat tervetullutta vastapainoa ansio-
tyolle, jossa voi toteuttaa itseddn, vapaa-ajalla
voidaan rentoutua, uusiutua ja saada energiaa
muuhun arkeen. Arki on kokonaisuus, jossa
kaikki osa-alueet vaikuttavat toisiinsa ja siksi
niiden on oltava tasapainossa.

Koti on olemassa ihmisille fyysiselld, henki-
selld ja sosiaalisella tasolla. Koti tarjoaa ihmisel-
le paikan, jossa voi olla turvassa, viihtya, leva-
td, rentoutua, toteuttaa itseddn ja olla ldheisten
kanssa. Kotiarki rakentuu erilaisten toiminto-
jen suorittamisesta ja oleilusta, joiden keston ja
ajankohdan ihminen voi itse maaritelld. Tama
liittyy siihen, ettd koti on oma paikka, johon liit-
tyy sielld asuvien itsemadraamisoikeus. Thmisen
arki jakaantuu kolmeen eri toiminta-areenaan:
ansioty6hon, kotitoihin ja vapaa-aikaan. Rajan-
veto naiden areenoiden valilla ei ole selva, mut-
ta kodissa olleessaan ihminen saa itse paattaa
toiminta-areenoiden laajuuden ja sisdllon. Se,

miten ihminen tdmén kokee, on hyvin henki-
lokohtainen kokemus. Artikkelissa kéytetyn
laadullisen tutkimusaineiston perusteella naytti
siltd, ettd areenoiden paillekkaisyys ei olisi ih-
misille ongelma, vaan hyvaksytty tosiasia, min-
ka katsotaan kuuluvan nykyaikaan.

Hyvé asuminen muodostuu yksinkertaisista
elementeisté: lahiympéristostd, asunnon tilois-
ta, tekemisestd ja olemisesta. Tutkimukseen
osallistuneet korostivat kodin merkityksellistd
roolia hyvinvoinnissa. Kodin merkitys arjessa
vaihtelee ihmisen eri elinvaiheissa. Jos tarkas-
tellaan kodin merkitysti elinkaarella, niin eldk-
keelle jadminen mitd todenndkdisemmin lisdad
kodin merkitystd, ja tuo kodissa toimimiseen
niitd merkityksid, jotka aiemmin liittyivit tyo-
elamdin.

Elintason noustessa asumiseen, pihaan ja
puutarhaan kdytetdan runsaasti rahaa. Tilasto-
tiedot osoittavat, ettd ihmiset panostavat koko
ajan entistd enemman kotiinsa: sen hankintaan,
rakentamiseen, kunnostamiseen, sisustamiseen
ja varustamiseen. Asuminen vie nykyisin suu-
rimman osan kotitalouksien kulutusmenoista.
Tilastokeskuksen Kulutustutkimuksen mukaan
suomalaisten kotitalouksien asumis- ja ener-
giamenot® olivat vuonna 2006 keskimdérin 27
prosenttia kaikista kulutusmenoista, rahassa
8 193 euroa kotitaloutta kohti. Kodin kalustei-
siin ja tarvikkeisiin® kulutettiin puolestaan nelja

* Niéihin menoihin lasketaan kuuluviksi vuokra-, omistus- ja luontoisetuasumismenot, vuokra- ja luontoisetuasun-
non korjausmenot sekd asumisen energia- ja muut asumismenot (Tilastokeskus 2008).

¢ Najhin menoihin otin tissi yhteydessd mukaan menot, jotka aiheutuvat huonekalujen, taide-esineiden, mattojen,
kodintekstiilien, kodin ja puutarhan tyokoneiden, tyokalujen ym. sekd kodinhoitotarvikkeiden ja -palveluiden

hankinnasta (Tilastokeskus 2008).
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prosenttia kulutuksesta, 1 149 euroa. (Tilasto-
keskus 2008.) Keskimaarin lihes kolmannes
kulutusmenoista uppoaa asumiseen, ja tdstd
laskelmasta vield puuttuvat asuntolainojen ly-
hennykset ja korot. Kotiin panostaminen mah-
dollistaa sen kayttotarkoituksen laajentamisen:
kodista tulee keskus, jossa kaikki toiminta arjen
kaikilla areenoilla onnistuu.

Kodin sisustusta ja puutarhan hoitoa esitel-
ladn tana pdivind laajalti lehdissé ja televisio-
ohjelmissa. Aivan kuin muullakin kulutuksella,
my0s asumisella voidaan ilmaista sosiaalista
asemaa. Talloin voi kidyda niin, ettd koti ei endd
olekaan ‘oma paikka, vaan sitd varustellaan mui-
ta varten, sosiaalisen arvostuksen saamiseksi.
Hyvinvoinnin kokemisen kannalta jokaisen pitda
saada voida tuntea kodissaan olevansa hyvé ja ar-
vokas niissa puitteissa, joissa itse viihtyy ja haluaa
olla. Kun ihminen kokee autonomiaa arjessaan,
voi hidn myo6s kokea hallitsevansa eldmaa.
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