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Kuluttajatutkimuskeskus esittdd luonnoksesta laiksi muuntogeenisestd kasvintuotannosta seka
muuntogeenisen, tavanomaisen ja luonnonmukaisen maataloustuotannon rinnakkaiselosta
seuraavaa:

Lakiehdotus muuntogeenisestd kasvintuotannosta sekd muuntogeenisen, tavanomaisen ja luonnon-
mukaisen maataloustuotannon rinnakkaiselosta on tarkoitettu sdédteleméén eri tavoilla tapahtuvan
viljelykasvien tuotannon suhteita. Lakiehdotus maarittdd pelisddnnot sille, miten ehkéistdédn maati-
loilla muuntogeenisen kasviaineksen sekoittuminen muilla tavoilla tuotettuun ainekseen, luo sekoit-
tumista ehkdisevien varotoimenpiteiden valvontajérjestelmin sekd méérad sekoittumisesta viljelijil-
le aiheutuvien taloudellisten vahinkojen korvaamisesta.

Lakiehdotus koskee sellaisia muuntogeenisid kasvilajikkeita, jotka on jo hyvéksytty EU:n tai kan-
salliseen lajikeluetteloon. Niiden turvallisuuden ja ympaéristovaikutusten arvioinnista sdddetdin
muualla. Samoin muuntogeenisid ainesosia siséltdvien elintarvikkeiden merkinndistd ja jaljitetta-
vyydestd on olemassa omat sdddoksensd, jotka on tarkoitettu turvaamaan kuluttajien valinnan mah-
dollisuudet. Lakiehdotuksen késittelemit suojaaminen ja rinnakkaisuus viittaavat siis yksinomaan
viljelykasvien tuotantomuotojen rinnakkaiseloon seké erilaisten viljelmien puhtauden turvaamiseen.

Kuluttajatutkimuskeskuksen ndkemyksen mukaan on térkedd, ettd kuluttajilla on tulevaisuudessa
mahdollisuus valita eri tavoilla tuotettuja elintarvikkeita. Tdma edellyttdd, ettd erityyppisten lajik-
keiden (muuntogeeniset, tavanomaiset ja luomulajikkeet) vililld ei tapahdu sekoittumista ja erilais-
ten viljelytapojen toimintamahdollisuudet turvataan. Elintarvikeketjun 14pinékyvyys kuluttajille on
olennainen edellytys sille, ettd ndiden luottamus niin suomalaisiin elintarvikkeisiin ja elintarvike-
tuotantoon kuin kansallisten viranomaisten riippumattomuuteen ja asiantuntemukseen sdilyy nykyi-
selld suhteellisen korkealla tasollaan. Laki, joka turvaa eri tuotantomuotojen rinnakkaiseloa, on
omiaan edistdméén titd lapindkyvyyttd ja luottamusta.

Vaikka lakiluonnos késittelee rajattua asiaa, sen perusteluissa voisi Kuluttajatutkimuskeskuksen
mielestd tuoda vahvemmin esiin elinkeinon harjoittamisen turvaamista laajempaa elintarvikeketju-



nikokulmaa. Saavathan rinnakkaiseloa koskevat sdddokset viime kddessd motivaationsa tarpeesta
ylldpitdd kuluttajien valinnanmahdollisuuksia.

Elintarvikeketjun ldpindkyvyyttd korostavasta ndkokulmasta lisédperusteluja vaatisi esimerkiksi laki-
luonnoksen rajaus, jonka mukaan “lakia ei sovellettaisi muuntogeenisten lajikkeiden kauppaan tai
kuljetuksiin ja sadon késittelyyn maatilan ulkopuolella” (s. 2). Nyt titd rajausta perustellaan ainoas-
taan silld, ettd “ndiden toimenpiteiden on arvioitu olevan maatilatasolla tapahtuvan sekoittumisen
kannalta vdhemmain merkityksellisid” (s. 29).

Lakiluonnoksen mukaan “suojaetéisyysvaatimus ei koskisi saman toiminnanharjoittajan eri tuotan-
tomenetelmilld tuotettuja kasveja, esimerkiksi muuntogeenisti perunaa ja tavanomaista perunaa” (s.
32). Kuluttajatutkimuskeskuksen niakemyksen mukaan elintarvikeketjun ldpindkyvyyden ja eri ta-
valla tuotettujen tuotteiden merkitsemisen ndkokulmasta muotoilu on erikoinen, syntyyhén siité
vaikutelma, ettd tuotantomuotojen pitdminen erilldén on tirked4 ainoastaan silloin, kun kyseessa on
kaksi erillistd tuottajaa.

Ehdotuksen mukaan muuntogeenisen kasvinviljelyn valvonta keskittyisi viljelyéd harjoittavalle tilal-
le. Lisdksi ehdotuksen mukaan “tarkastusoikeus koskisi myds muita kuin muuntogeenistd kasviai-
neistoa ja sen kasvatukseen kaytettyjd paikkoja tai toiminnanharjoittajia siltd osin kuin olisi tarpeel-
lista selvittdd, onko sekoittumista tapahtunut” (s. 37). Kuluttajatutkimuskeskuksen mielestd sekoit-
tumisen todentavien tutkimusten kynnys tulisi asettaa mahdollisimman matalaksi. Tdmédn vuoksi
olisi perusteltua méaarittdd selkeimmin muuntogeenisten tuotannonharjoittajien naapuritilojen tar-
kastusvelvollisuus. Vaikka viljeltdvit lajikkeet on todettu turvallisiksi, niiden laajamittaisesta kéy-
tostd ei ole vield kokemuksia. (Lakiluonnoksessa erédélld tavalla viitataan samaan asiaan tekeméalla
ero “lajille tyypillisestd lisddantymiskayttdytymisestd” johtuvan ja “toiminnanharjoittajan toiminnas-
ta ja huolellisuudesta” johtuvan sekoittumisen valilld (s. 18). Siind siis oletetaan, ettd tutkimuksiin
perustuvista suoja-alueista huolimatta sekoittumista voi edelleen tapahtua.) Niinpé olisi hyvé, ettid
muuntogeenisen viljelyksen l&histolld sijaitsevia muita viljelyksid tarkastettaisiin sekoittumisen
varalta sddnnollisesti ja/tai pistokoeluontoisesti.

Ehdotuksen mukaan lakia sovellettaisiin EU:n tai kansalliseen lajikeluetteloon hyviksyttyjen muun-
togeenisten kasvilajikkeiden “kaikkeen viljelyyn, riippumatta yksittdisen viljelmén koosta. Viljely
voisi olla viljelyé pelloilla, tai muulla sithen rinnastettavalla alueella, pihoissa ja puutarhoissa seké
kasvihuoneissa.” (5.29) Kuluttajatutkimuskeskus haluaa kiinnittdd huomiota lakiehdotuksen vaiku-
tukseen ns. kotitarveviljelyyn, joka tapahtuu varsinaisen kaupallisen viljelytuotannon rinnalla. So-
velletaanko suoja-alueita koskevia sdddoksid myds siihen, vai onko kyseessd lakiehdotuksen 4§:n
mukainen poikkeus, joka sallii kdyttotarkoituksen mukaisen sekoittamisen? Muuntogeenisten kas-
vien yleistyminen tulevaisuudessa voi johtaa tilanteeseen, jossa niiden kiyttd laajenee kaupallisen
viljelyn ohella my6ds muualle. Téllainen tilanne asettaisi merkittdvid haasteita viljelytoiminnan val-
vonnalle. Voidaan ajatella, ettd myds ns. kotitarveviljelijélla on oikeus eri tuotantomuotojen erilldén
pitimiseen, samalla lailla kuin kuluttajille on mééritelty oikeus valita eri tavoilla tuotettujen elintar-
vikkeiden viélilla.
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