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Pullonkauloja kestavan kulutuksen ja
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Annukka Berg

Artikkelissa tarkastellaan kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjauskei-
nojen valintaa Suomessa vuonna 2005 julkaistun KULTU-ohjelman seka
ohjelman laatineen toimikunnan jasenten haastattelujen kautta. Sel-
vasti yli puolesta ohjelman toimenpide-ehdotuksista 16ytyi viittaus in-
formaatio-ohjaukseen ja lahes puolesta taloudelliseen ohjaukseen. Sa-
malla 73 toimenpide-esityksen joukosta 16ytyi vain yksi maininta hal-
linnollisesta sadntelystd. Haastatteluissa havaitaankin, ettd sdantely lii-
tetddn monesti vanhanaikaiseksi katsottuun lailla pakottamiseen. Ta-
loudellista ohjausta koskevat mielikuvat ovat positiivisia, mutta esimer-
kiksi ymparistoverojen kayttoonotossa tormataan kaytannon ongelmiin
ja intressiristiriitoihin. Informaatio-ohjausta ei vastusta kukaan, mutta
pelkéan tiedon jakamisen vaikuttavuus kyseenalaistetaan. Mikali kesta-
van kulutuksen ohjauskeinojen valinnan pullonkauloja halutaan pur-
kaa, on keskeista puuttua myos yksilénvalintojen piiria ja valtion roolia
koskeviin mielikuviin ja hallintamentaliteetteihin.

Saadaanko kestamattomiksi muodostuneet kulutus- ja tuotantotavat
kuriin kuluttajia informoimalla? Olisivatko tuottajille suunnatut siaan-
nokset tehokaampia? Entd mita tapahtuisi, jos tuotteiden todelliset ym-
paristokustannukset sisdllytettaisiin hintoihin? Tallaisia kysymyksia tu-
lee vastaan, kun pohditaan kestdvien kulutus- ja tuotantotapojen oh-
jauskeinoja. Kyse on laaja-alaisesta politiikkakentastd, jonka muotoutu-
misen yhtena virstanpylvadna voidaan pitaa Johannesburgin kestavan
kehityksen huippukokousta vuonna 2002. Kokouksen innoittamana ai-
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nakin 30 maata on paattanyt laatia tai on jo laatinut kansallisen kesta-
van kulutuksen ja tuotannon ohjelman (UNEP 2008, 3). Yhteni ohjelma-
tyon edellakavijoista voidaan pitdd Suomea, jonka ohjelmaehdotus Va-
hemmasta enemman ja paremmin (Kestdvan kulutuksen ja tuotannon
toimikunta 2005) julkaistiin laajapohjaisen toimikuntatydskentelyn tu-
loksena. Suomen KULTU-toimikunnan keskeisiin ehdotuksiin kuuluuvat
muun muassa materiaalitehokkuuden palvelukeskuksen perustaminen,
pitkan aikavalin poliittiset linjaukset verorakenteen uudistamiseksi seké
kestavien julkisten hankintojen edistaminen.

Tassad artikkelissa Kestdvin kulutuksen ja tuotannon toimikunnan
esityksid ja sen jasenten nakemyksia tarkastellaan lahemmin poliittis-
ten ohjauskeinojen nakokulmasta. KULTU-ohjelman toimenpide-ehdo-
tusten lisaksi aineistona toimii 20 teemahaastattelua, jotka on tehty toi-
mikunnan jdsenten, pysyvien asiantuntijoiden ja sihteeriston edustajien
kanssa. Toimikuntaan oli koottu noin 40 kestavin kulutuksen ja tuotan-
non kentalla keskeisesti vaikuttavan tahon edustajaa, joten haastatelta-
vien joukko kattaa suunnilleen puolet osallistujista. Haastateltavat py-
rittiin valitsemaan siten, ettd mukaan saataisiin mahdollisimman eri-
laisia ja aktiivisia tahoja. Joukkoa voikin pitdéa jonkinlaisena poikkileik-
kauksena Suomen kestévan kulutuksen ja tuotannon hallinnollis—poliit-
tisen kentan toimijoista.

Ohjauskeinoilla tarkoitetaan yleisesti niitd valineitd, keinoja ja tek-
niikoita, joita julkisella vallalla on hallussaan, ja joita se kéyttda pyrkies-
sdan toteuttamaan politiikan tavoitteita (Tikkanen 2005, 33). Ohjauskei-
noja voidaan jakaa muun muassa hallinnolliseen saantelyyn, taloudel-
liseen ohjaukseen ja informaatio-ohjaukseen (Vedung 2005, 29—34). Tés-
sé artikkelissa pyrin selvittdmaan, (1) minkéalaisia kestavan kulutuksen
ja tuotannon ohjauskeinoja KULTU-ohjelmassa esitetaan. Toisaalta olen
kiinnostunut siitg, (2) miten KULTU-toimikunnan jésenet arvioivat oh-
jauskeinoja ja niiden valintaan vaikuttavia tekijoita.

Ajatuksena on, ettd kestivan kulutuksen ja tuotannon kentan kes-
teisten toimijoiden nakemykset sisdltavat yhtaalta asiantuntijatietoa
siitd, miten vaikkapa vaikuttavia, tehokkaita ja legitiimeja tietyt ohjaus-
keinot ovat. Toisaalta haastattelulausunnot heijastelevat myé6s moninai-
sia intresseja, ndkemyksia ja puhumisen tapoja. Nain niiden pohjalta on
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mahdollista kartoittaa sita sosiaalista todellisuutta, jossa kestavan ku-
lutuksen ja tuotannon ohjauskeinojen valinta tapahtuu. Pohjimmiltaan
kiinnostavaa onkin se, (3) minkélaisia erilaisia edistévia ja jarruttavia
tekijoitd ohjauskeinojen valinnassa nayttaisi tulevan vastaan: Ilmenee-
ko joidenkin ohjauskeinojen kohdalla esimerkiksi sellaisia pullonkaulo-
ja, jotka saattavat turhaankin vaikeuttaa kyseisen ohjauskeinoryhman
mahdollisuuksien hahmottamista?

Edelld esitettyjen kysymysten mielekkyys perustuu ehka ennen kaik-
kea sille, ettd kestava kulutus ja tuotanto on ymparistopolitiikan alana
suhteellisen uusi, eikd sen dynamiikkaa ole viela perusteellisesti kar-
toitettu. Alan ohjauskeinoja koskevissa tutkimuksissa kuitenkin paino-
tetaan erilaisten ohjauskeinojen ja niiden yhdistelmien ennakkoluulo-
tonta kéyttoa (esim. Tukker ym. 2008). Ohjauskeinojen valinnan turhien
pullonkaulojen léytdminen on siis tastd nakokulmasta keskeistd. Sa-
malla kestdvan kulutuksen ja tuotannon ohjauskeinojen valintaproses-
siin vaikuttavia tekijoita ei ole juurikaan selvitetty, vaikka ohjauskeino-
jen valinnan tutkimus sindnsa ja myos ymparistopolitiikan ohjauskei-
noja koskeva keskustelu yleensa ovat aloina vakiintuneita. Tama tutki-
mus pyrkii paikkaamaan tata aukkoa, silla vaikka tuotannon ymparisto-
vaikutuksiin on puututtu Suomessa ja muissa teollisuusmaissa jo kau-
an, kulutuksen kestavyyden ohjaaminen on ollut suhteellisen vahaista
(ASCEE 2008, 5-6).

Suomen kestavdn kulutuksen ja tuotannon ohjelma ja
ohjauskeinot

Suomen kestévan kulutuksen ja tuotannon toimikunta (KULTU) tyosti
ehdotusta alan kansalliseksi ohjelmaksi puolentoista vuoden ajan, mar-
raskuusta 2003 kesdkuuhun 2005. Toimikuntaa vetivat kauppa- ja teol-
lisuusministerio (nyk. ty6- ja elinkeinoministerid) sekd ymparistéminis-
terio yhteistydssd. Puheenjohtajana toimi Helsingin yliopiston silloinen
kansleri Kari Raivio. Ohjelman laadintaprosessissa oli laajasti mukana
eri toimijoita: KULTU-toimikunnan tydskentelyyn osallistui noin 40 hen-
kiloa joko toimikunnan tai sihteeriston jasenina tai pysyvina asiantunti-
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joina. Jasenet edustivat erilaisia ministerioita opetusministeriosta maa-
ja metsatalousministerioén mutta myo6s hallinnon ulkopuolisia tahoja
kuten teollisuuden etujarjestoja, ymparisto- ja kuluttajajarjestoja seka
tutkimuslaitoksia. Lisdksi ldhes saman verran asiantuntijoita oli muka-
na toimikunnan kuulemisissa ja ryhmatyotapaamisissa. (Kestavan kulu-
tuksen ja tuotannon toimikunta 200s.)

Valmis ohjelma koostuu toimikunnan ehdotuksista ja niita taustoit-
tavasta muistiosta. Toimenpide-ehdotukset on koottu temaattisiin kap-
paleisiin, jotka kasittelevat muun muassa materiaalia ja energiaa sias-
tavaa tuotantoa, liikkennettd, rakentamista ja ruokaa. Ohjelmaan on kir-
jattu melko runsaslukuinen méara toimenpide-ehdotuksia, 73 kappalet-
ta, jotka vield kaytanndssa usein sisdltdvat useampia samaan teemaan
liittyvid ehdotuksia. (Emt.)

KULTU-ohjelman toimenpide-ehdotusten laadusta on pyritty tas-
sd saamaan kokonaiskuvaa luokittelemalla niitd niiden ohjauskeinoka-
tegorioiden mukaan, joihin ehdotuksissa viitataan. Luokittelun apuna
olen kéyttanyt Jordanin ym. (2003, 8-12) jakoa hallinnolliseen sédante-
lyyn seké niin kutsuttuihin uusiin ymparistépoliittisiin ohjauskeinoihin.
Uusiin ymparistopoliittisiin ohjauskeinoihin kuuluvat taloudellinen oh-
jaus, vapaaehtoiset sopimukset sekd informaatio-ohjaus. Viidenneksi ka-
tegoriaksi olen liittanyt erilaiset organisaatiojarjestelyt, jotka myos Jor-
dan ym. (Emt., 9) mainitsevat, mutta jotka he ovat jattdneet oman luo-
kittelunsa ulkopuolelle.

Hallinnollisella saéntelylla tarkoitetaan niin sanottua perinteista hal-
lintaa, joka voi olla kestavan kulutuksen ja tuotannon kentalla esimer-
kiksi tiettyjen haitallisiksi katsottujen ainesosien kieltdmista, tavoittei-
den asettamista tai tuotestandardien maarittelya. Taloudellinen ohjaus
puolestaan toimii vaikuttamalla eri toimijoiden hinta-arvioihin, ja sen
piiriin voidaan laskea muun muassa verot, tuet, paastékauppa- ja pant-
tijarjestelmat. Vapaaehtoisten sopimusten piiriin taas kuuluu runsaas-
ti erilaisia ohjaavia valineita hallinnon ja teollisuuden etujarjestojen tai
yritysten solmimista sopimuksista esimerkiksi tiettyja menettelytapo-
ja edistaviin ymparistdjarjestelmiin. Organisaatiojarjestelyilla viitataan
yrityksiin muuttaa hallinnon resursseja vaikkapa uusia ministerioita, vi-
rastoja tai laitoksia perustamalla. (Emt., 8-12.)
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Taulukko 1: KULTU-ohjelman toimenpide-ehdotuksissa esiintyneet ohjauskeinoviit-
taukset lukumadrien ja prosenttiosuuksien mukaan jaoteltuina.

Toimenpide- Hallinnollinen Taloudellinen | Vapaaeht. Info- Org. Muut
ehdotuksia saantely ohjaus sopimukset | ohjaus | jarjestelyt | keinot
73 Kpl 1 32 13 47 8 14
100 % 1 44 18 64 n 19

Informaatio-ohjauksen yhteydessa Jordan ym. (Emt., 11-12) keskitty-
vat ldhinna kuluttajien ostopadtosten tueksi tarkoitettuihin ymparisto-
merkintajarjestelmiin. Itse madrittelen tiedollisen ohjauksen kuitenkin
paljon laajemmin: kyse on toimista, jotka pyrkivat tietoa tuottamalla,
kokoamalla tai jakamalla vaikuttamaan asioiden tilaan tai toimijoiden
valintoihin. Nain kestavan kulutuksen ja tuotannon informaatio-ohjauk-
seksi voidaan laskea myos alan tutkimuksen, kasvatuksen ja koulutuk-
sen edistdminen, oppaiden ja viestintdkampanjoiden tuottaminen seka
asiantuntijapalvelut.

Sisallon erittelystd puhuttaessa tarkoitetaan kvantitatiivista doku-
menttien analyysia, jossa kuvataan maarallisesti jotakin tekstin tai do-
kumentin siséltod. (Saaranen-Kauppinen ym. 2006a) Tassé erittely on
tehty siten, ettd taulukkoon on tehty merkintd tietyn ohjauskeinoka-
tegorian alle, mikali toimenpide-ehdotuksessa on selva viittaus jonkin
ohjauskeinon kayttoon. Vaikka samassa toimenpide-ehdotuksessa olisi
useampiakin mainintoja jostakin ohjauskeinosta, merkintéja on laitet-
tu enintdédn yksi. Ohjauskeinokategorioiden alle on myds laskettu vain
sellaisia ehdotuksia, joista on suhteellisen yksiselitteisesti nahty, minké
ohjauskeinon kaytosta niissa on kyse. Sisdllon erittely KULTU-toimikun-
nan toimenpide-ehdotuksissa esiintyvista ohjauskeinoviittauksista 16y-
tyy taulukosta 1.

Kuten taulukosta 1 huomataan, uudet ohjauskeinot ovat siind vahvas-
ti edustettuina. Tiedollisista ohjauskeinoista oli eniten mainintoja KUL-
TU-ohjelman toimenpide-ehdotuksissa: selvasti yli puolessa ehdotuk-
sista oli jonkinlainen viittaus tiedon tuottamiseen tai levittamiseen esi-
merkiksi asian selvittdmisen muodossa. Toisaalta myo6s talouden kautta
vaikuttaminen nayttaytyi analyysin valossa keskeisena keinona, ja 1a-
hes puolessa ehdotuksista oli viittaus taloudelliseen ohjaukseen. Lisaksi
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vapaaehtoisten sopimusten kaytto ohjauskeinona oli mainittu noin vii-
desosassa ehdotuksista, ja my0s organisaatiojarjestelyista oli maininto-
ja hieman yli kymmenesosassa. Silmiinpistavintéd analyysissa oli kuiten-
kin se, ettd KULTU-ohjelman toimenpide-ehdotuksissa oli vain yksi selva
viittaus perinteiseen hallinnolliseen saintelyyn. Mista sdantelyn heik-
ko suosio johtuu? Seuraavissa kappaleissa tdhan ja muihin KULTU-ohjel-
man ohjauskeinoerittelyn herattamiin kysymyksiin etsitdin vastauksia
kaymalla lapi ohjauskeinojen valintaan liittyvia tekijoitd ensin teorian
ja sitten haastatteluaineiston avulla.

Kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjauskeinojen valinta

Sisallonanalyysissa aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtalaisyyksia ja
eroja etsien ja tiivistden. Aineistolahtoisesti tutkimusta tehtédessa tutki-
muksen padpaino on aineistossa. Talloin esimerkiksi analyysiyksikot ei-
vat ole ennalta maarattyja, ja teoria rakennetaan aineisto lahtokohtana.
(Saaranen-Kauppinen ym. 2006a ja 2006b) Kun kévin KULTU-toimikun-
nan jasenten haastatteluja lipi aineistolahtdisen sisdllonanalyysin avul-
la, ohjauskeinoja késitteleva aineisto jakautui seuraaviin kategorioihin:

1 Ohjauskeinoryhmiin liitetyt yleiset mielikuvat ja ominaisuudet

2 Arviot ohjauskeinojen kaytannon vaikutuksista kestavan kulutuk-
sen ja tuotannon kentélla

3 Arviot ohjauskeinojen sivuvaikutuksista, siis vaikutuksista, jotka ta-
pahtuvat ohjauskeinon tavoitealueen ulkopuolella (Vedung 1997, 309)

4 Paatoksentekoymparistoon liittyvat seikat

Jaottelussa on joitakin yhtéldisyyksid Linderin ym. (1989) malliin,
joka on yksi tunnetuimmista ohjauskeinon valintaa koskevista teoriois-
ta. Ensinnédkin koko tutkimusasetelmaan ja malliin sisaltyy ajatus siita,
ettd jonkin politiikkakentdn keskeisten toimijoiden nakemykset ohjaus-
keinojen heikkouksista ja vahvuuksista ovat merkittavia (Emt., 36—-37).
Valia ei siis ole vain silld, minké&laisia jonkin ohjauskeinon ominaisuu-
det, sen vaikutukset ja sivuvaikutukset, “objektiivisesti” ovat. Linderin
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ym. mukaan on tarkeaa tietda, mitd paatoksentekijat kuvittelevat saa-
vansa, kun he valitsevat jonkin ohjauskeinon ja jattavat muut valitse-
matta. Toisaalta mallissa on vahvasti mukana myo6s kontekstin merki-
tys aina kansallisista politiikan tyyleista ja organisaatiokulttuureista ti-
lanteisiin, joissa ohjauskeinoista paattavat toimivat. Mallin vahvuuksiin
kuuluukin, ettd se yhdistaa ohjauskeinoja koskevan paatoksenteon mak-
rotason mikrotasoon. (Linder ym. 1989, 48-53)

Oma analyysikohteeni poikkeaa Linderin ym. (1989) mallin tavan-
omaisista sovelluskohteista, ja yleensdkin ohjauskeinojen valintateorioi-
den kuvaamista tilanteista, siind, ettd haastatteluissani kestavan kulu-
tuksen ja tuotannon ohjauskeinojen valinnasta puhuttiin usein melko
yleiselld tasolla. Tutkimuksessahan ei ole varsinaisesti kyse ohjauskei-
non valintaprosessin tarkastelusta, vaan yleisestd, tiettyyn kenttaan liit-
tyvien ohjauskeinojen ja niiden valintaa koskevien mielikuvien ja nake-
mysten kartoittamisesta. Lihestymistapaan sisdltyy myos esioletus sii-
14, ettd kestavin kulutuksen ja tuotannon kentdn toimijoilla on yleisid
nikemyksid alan ohjauskeinoryhmistd, kuten saantelysta ja informaa-
tio-ohjauksesta, ja ettd naihin ryhmiin liittyvilla mielikuvilla voi myds
olla vaikutuksia konkreettisissa ohjauskeinon valintatilanteissa.

Rauno Sairinen (2000, 255-256) analysoi vaitoskirjassaan Suomessa
tapahtunuttua ohjausreformia eli uusien ohjauskeinojen kayttoonottoa.
Tama 1980-luvun lopulta alkanut uudistus on tarkoittanut ymparistopo-
litiilkan ohjauskeinopaletin huomattavaa laajentamista ja paivittamista.
Sairinen (Emt., 67-69) tarkastelee ohjausreformia kahden laajemman ke-
hyksen sisalld. Naista toinen on tilanteellinen konteksti, johon kuuluvat
muun muassa poliittiset trendit ja tapahtumat seké kansainvalinen kehi-
tys, toinen ymparistopoliittinen hallintamentaliteetti, joka kasittaa esi-
merkiksi poliittiset ja hallinnolliset kulttuurit seka institutionaaliset suh-
teet. Voidaankin ajatella, ettéd Sairisen (Emt., 67) analyysimallin ympéris-
topoliittinen hallintamentaliteetti heijastuu vahvasti oman luokitteluni
kategoriaan (1), joka kisittelee ohjauskeinoryhmiin liitettyja yleisid mie-
likuvia ja ominaisuuksia. Samalla kategoriani (4) paatoksentekoympaéris-
toon liittyvista seikoista sisaltaa elementteja seka Sairisen ymparistopo-
liittisista hallintamentaliteeteista etta tilanteellisesta kontekstista.

Hallintamentaliteetti on Michel Foucault’lta lainattu kasite, joka liit-
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tda ymparistopolitiikan ohjausreformin uudenlaisiin politiikan tyylei-
hin, rationaliteetteihin ja menettelytapoihin. Foucault'n (1991, 103) mu-
kaan valtiota, sen sdilymistd ja rajoja, voidaan ymmartia vain sen yleis-
ten, hallintamentaliteettiin liittyvien taktiikoiden kautta. Hallintamen-
taliteetti viittaa muun muassa instituutioiden, menettely- ja ajatteluta-
pojen muodostamaan kokonaisuuteen seka siihen prosessiin, jossa val-
tiot tulevat hallintamentaliteettien kyllastamiksi. (Emt., 102-103) Sairi-
nen (2000, 265) huomauttaakin, ettd uusien ymparistépoliittisten oh-
jauskeinojen valinta liittyy valtion roolin uudelleenmuotoutumiseen.
Esimerkiksi markkinaherkkien ohjauskeinojen suosiminen perustuu us-
koon markkinadynamiikan térkeydestd ja talouden toimijoiden merki-
tyksesta yhteiskunnan ekologisoinnissa.

Ohjausreformia on tutkittu myds kansainvaliselld tasolla. Jordan ym.
(2003, 13-15) toteavat, ettd siirtyma kohti "uusia” ympéristopoliittisia oh-
jauskeinoja on osittain johtunut sdantelyyn liitetysta kasvavasta tyyty-
mattémyydesta. Toisaalta ymparistdongelmia koskevassa taloustieteel-
lisessa kirjallisuudessa on korostettu taloudellisen ohjauksen vaikutta-
vuutta ja tehokkuutta sdédntelyyn verrattuna. Kun kestiavan kehityksen
kasite yleistyi, tuli myos suosituksi ajatella, ettei kehityksesta saisi kesté-
vad pelkalld sdantelylla. Taloudellisen ohjauksen eduksi taas on katsottu
muun muassa ulkoisvaikutusten sisallyttaminen hintoihin seké jatkuva
kannuste innovaatioihin.

Uusien ymparistopoliittisten ohjauskeinojen poliittinen houkutte-
levuus alkoikin kasvaa useimmissa OECD-maissa 1980o-luvulta lahtien.
Suosioon ovat omalta osaltaan vaikuttaneet myés EU:n aktiivisuus uu-
sien ohjauskeinojen edistdjana, huoli taloudellisesta kilpailukyvysta
sekd esimerkiksi vihreiden puolueiden ja ymparistojarjestojen positii-
viseksi muuttunut suhtautuminen uusiin ohjauskeinoihin. Samalla uu-
sien ymparistopoliittisten ohjauskeinojen kayttoonottoa ovat hidasta-
neet monet seikat kuten kulttuuriset antipatiat ja taloudellisen asian-
tuntijuuden puute hallinnon piiriss, intressitahojen vastustus seké pel-
ko negatiivisista kilpailukykyvaikutuksista. (Emt.)

Mihin sitten voi suhteuttaa KULTU-haastatteluissa esitetyt arviot oh-
jauskeinojen vaikutuksista ja sivuvaikutuksista? Kestavan kulutuksen ja
tuotannon ohjauskeinoja arvioineessa SCOPE2-hankkeessa (Tukker ym.
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2008) todetaan muun muassa, ettd ohjauskeinojen vaikuttavuutta on
vaikea arvioida, silla monimutkaisilla markkinoilla on hankala selittda,
mikd on johtunut mistakin. Yleisesti ottaen sdannoksilla ja taloudelli-
silla ohjauskeinoilla nayttad kuitenkin olevan suurempi vaikutus kuin
pehmedmmilld informaatio-ohjauskeinoilla. Sadntelya kaytetdan kui-
tenkin kestavan kulutuksen ja tuotannon kentalld vahemman kuin ta-
loudellista ja varsinkin tiedollista ohjausta. Erityisesti kestavan kulutuk-
sen kohdalla kiytetddn vapaaehtoisia ja informaatio-ohjaukseen perus-
tuvia ohjauskeinoja. Yksi SCOPE2-hankkeen paatuloksista on, ettd eri oh-
jauskeinojen yhdistelmat ndyttavat olevan tehokkaampia kuin yksittai-
set ohjauskeinot. Hanke tukee kokonaisvaltaista systeemildhestymista-
paa ja ohjauskeinopalettien raatalointia.

Tarkeind vertailukohtina aineiston analyysissa toimivat myo6s kaksi
alemmin tehtya tutkimusta, joissa kasitelladn kestavan kulutuksen ja
tuotannon ohjauskeinojen valintaa ja arviointia nimenomaan suomalai-
sessa kontekstissa. Naistd ensimmainen on Ilomé&en ym. (2005) analyysi
lausunnoista, joita erilaiset sidosryhmat antoivat KULTU-ohjelman val-
mistuttua. Siind sivutaan ohjauskeinoja vain yhtena teemana monien
joukossa, mutta analyysin johtopaétoksissa ohjauskeinot ovat nousseet
keskeiseen osaan. Toinen vertailukohde taas on Nurmisen (2008) pro
gradu -tyo, jossa kestavan kulutuksen ja tuotannon kenttaan sukelletaan
kansalaisille tarkoitetun Otakantaa.fi-foorumin keskustelujen erittelyn
kautta. Iloméden ym. sekd Nurmisen tuloksista kerrotaan lisdd oman ai-
neistoni analyysin ohessa.

Haastatteluaineiston analyysi: Miten KULTU-toimikunnan
jasenet arvioivat ohjauskeinoja ja niiden valintaan
vaikuttavia tekijoita?

Tassa kappaleessa kdyn lapi niitd ndkemyksia, joita haastattelemani
KULTU-toimikunnan jasenet esittivat erilaisista ohjauskeinoista ja nii-
den valinnasta. Toisin kuin KULTU-ohjelman maarallisen ohjauskeino-
erittelyn kohdalla, syvempi laadullinen tarkastelu on rajattu téssa vain
kolmeen ohjauskeinokategoriaan: hallinnolliseen saantelyyn, talou-
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dellisiin ohjauskeinoihin ja informaatio-ohjaukseen. Aineiston sisaltoa
avataan ensin yleisesti, minka jalkeen keskeiset tulokset tiivistetdan
taulukkomuotoon.

Hallinnollinen saéntely

KULTU-ohjelman toimenpide-ehdotusten analyysissa huomiota heratti
hallinnollisen saantelyn vihdinen méara. Miksi siitd oli vain yksi mai-
ninta? Eraana selityksena voi olla, ettd monissa KULTU-toimikuntalais-
ten haastatteluissa sdantelyyn suhtauduttiinkin kuin tuttuun mutta
hieman epamiellyttavaan velvollisuuteen: sdantelyakin "tietysti” tarvit-
taisiin, mutta siitd ei monikaan jaksanut innostua. Saantely nayttaytyi
potentiaalisesti kankeana. Lisdksi siihen liitettiin pakottamisen ja rajoit-
tamisen ajatuksia, joilla jo itsessaan on negatiivinen kaiku. Merkityspo-
tentiaalia lainattiin myos kielikuvista, joilla annettiin ymmartaa sdante-
lyn olevan peruja entisen Neuvostoliiton ajoilta.

- - [Elnemmaén ohjausta kuluttajille sithen suuntaan, ettd osaa kulut-
taa kestavimmin. Ei niin, ettd kulutusta lahdetaan rajottamaan, se
on enemman semmonen ceausescumainen tyyli. (Hog)

saannoksia koskevassa paatoksentekoymparistossa EU ja sektori-
ministeriét nousivat merkittdvaan rooliin. Sadnnoksid tulee Euroopan
unionin piiristd paljon, miké esimerkiksi kestavin kulutuksen ja tuo-
tannon tapauksessa voi johtua siit4, ettd verotukseen vaikuttaminen on
EU:ssa hankalaa. My0s Suomessa erilaiset ministeriot kuten ymparisto-
ministerid seka litkenne- ja viestintdministerié voivat tehda valmiste-
lutyotd oman alansa sdadosten osalta, mutta taloudellisten ohjauskei-
nojen valmistelu on pitkélti valtiovarainministerion toimivallassa. Jos
Suomessa on totuttu siihen, etta valtiovalta ratkaisee ymparistoongel-
mat sddnnoksilla, uusien haasteiden edessa naihin odotuksiin ei ole ol-
lut helppoa vastata.

- - Yhteiskunta omalla saatelylldaan luo ne pelisadnnot. Nain pitkalti

pitaa varmaan ollakin, ja se on ollu tehokasta sillon, kun ne haitat on
ollu semmosia - - . Mutta tastd on kylla seurannu se, etta ei kansalai-
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set, eikd toiminnanharjottajat oo proaktiivisia. Vaan ne odottaa, etta
yhteiskunta ratkasis asiat. Ja sitten kun yhteiskunta joutuu esittaa,
julkinen valta ikdvaa lainsaddéantood, niin ne ruoppaa vastaan ja viki-
see. Ja sitten lopulta sopeutuu. (Ho3)

Saantelyn vastakohtana nayttaytyi itseohjautuvuus, jota muun
muassa elinkeinoelamén edustajat hellivat puheessaan. Toisaalta hyvéa-
na vaihtoehtona pidettiin myos taloudellisia ohjauskeinoja: olisi vaikka-
pa parempi saannelld energian kulutusta taloudellisilla instrumenteil-
la kuin kieltad huonelampétilan nostaminen yli 20 asteen. Joissakin pu-
heenvuoroissa sadntely asettui kuitenkin myos yksilon tueksi. Ajatukse-
na oli, ettd normit voivat auttaa kuluttajaa ja suojella esimerkiksi kerta-
kayttoiselta kulutuselektroniikalta.

[S]e on ihan naurettavaa, et kun joku asia voitas yhes paattas, yhella
sdddokselld, niin sit niin kun pitdis panna viis miljoonaa ihmista te-
kemaan yksittaisii paatoksia, niin mun mielesta se on ihan niin kun
jarjetonta. Mut se on vaan niin kun tietty aikamme niin kun merkki,
ettd sdételystd ja muusta niin kun ei pideta - -. (Hos)

Myb6s elinkeinoelaman piirissa joitakin hallinnollisia maarayksia pi-
dettiin jarkevina. Tallaisiin sdannoksiin elinkeinoelama oli paassyt vai-
kuttamaan niiden valmisteluvaiheessa. Hyva sdintely kannustaa in-
novaatioihin, ja sen turvin on jo aiemmin edistetty muun muassa suo-
malaisen metsateollisuuden puhdistumista. Toisaalta jollakin hyvaa
tarkoittavalla saannoksella saatetaan tehda hallaa, mikali tavoitetason
asettamisessa ollaan liian "innokkaita” tai "kiihkomielisia”. Globaalis-
sa taloudessa luovivan elinkeinoeldman tulevaisuus koettiin Suomes-
sa uhatuksi, eika sitd siksi saanut kuormittaa ainakaan kohtuuttomalla
sdantelylla.

Nakemykset siitd, mika hallinnollisten sdanndsten rooli lopulta voi-
si olla kestavan kulutuksen ja tuotannon kentilld, poikkesivat kiinnos-
tavasti aineiston sisalla. Jotkut haastateltavista nakivat, etta saadoksilla
on vaikea puuttua kulutuksen kasvavaan virtaan, yhteen alan peruson-
gelmista. Kuitenkin kun kysymykseen pureuduttiin syvemmalle, stan-
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dardeista ja materiaalitehokkuudelle asetettavista karkeista tavoitear-
voista alkoi 16ytya mahdollisuuksia. Esimerkiksi henkiléautojen standar-
deja olisi mahdollista muuttaa niin, ettd autot voisivat kayttaa nykyis-
ta ymparistoystavallisempia energiamuotoja. Haastatteluissa tuli myos
moneen kertaan esiin esimerkki siitd, miten byrokraattiset seikat hanka-
loittavat tuotannon sivuvirtojen ja jatteiden kaytt6a uusien prosessien
raaka-aineena. Tallaisia pykéalid pitdisi haastateltavien mielesta korjata.
Hallinnollista sdantelya koskevien pohdintojen taustalla tuntui kui-
tenkin vield vaikuttavan laajempi ndkemys siitd, etta elaméantavat ja ku-
luttajien valinnat ovat kestavan kulutuksen ja tuotannon ytimessa mutta
normiohjauksen ulottumattomissa. Oman lisdnsa tdhan keskusteluun toi
myo0s kestavan kehityksen ajattelu, jossa kansalaisten, kuluttajien ja elin-
keinoelaman aktiivisuutta ja omaa vastuunottoa pidetaan keskeisena.

- -[J]os joku ministerion virkamies kuvittelee etta ldhettamalla direk-
tiiveja ihmisille niin niitten kayttaytyminen muuttuu niin eihén sii-
t4 mitdan tuu. (Ho8)

Kaikkineen analyysi jatti pienen hdmmennyksen siitd, miten KUL-
TU-ohjelman 73 toimenpide-ehdotuksen joukkoon saatiin vain yksi selva
viittaus sdantelyyn. Sillekin 16ytyi kuitenkin kannatusta ja monenlaisia
sovelluskohteita. Myos paatoksentekoymparisté on sadntelyn kohdalla
jopa suotuisampi kuin seuraavaksi kasiteltdvan taloudellisen ohjauksen
tapauksessa. Voisiko olla, ettd aineistossa saédntelyyn liitetyt yleiset mie-
likuvat, lailla pakottamisen stigma ja vanhanaikaisuus, olivat sen etene-
misen tarkeimpia esteitd? Talloin Sairisen (2000, 265-267) esiin tuoma
hallintamentaliteetin muutos voisi olla keskeinen selitava tekija sainte-
lyn hyljeksimisen taustalla. Toinen yhtd hyva vaihtoehto voi kuitenkin
olla se, ettd EU-tason sadntely koetaan alalla jo niin massiivisena ja te-
hokkaana, ettei kotimaisiin toimiin viitsita tai ehdita ryhtya. Esimerkik-
si Jordan ym. (2003, 12) on todennut, ettd EU on Euroopassa kansallisen
ympaéristopolitiikan tarked lahde. Yhteenveto hallinnollisen saéntelyn
valintaa edistavista ja jarruttavista nakokohdista 16ytyy seuraavalta si-
vulta taulukosta 2.
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Taulukko 2: Saantely kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjauskeinona

ominaisuudet

legitimiteetti saattaa kuitenkin
olla heikentynyt.

Saantely Edistavat nakokohdat Jarruttavat nakokohdat
. —Kankeaa ja pakottavaa
+ Vaikuttavaa J p‘ o "
. . ) T . —Tehotonta tai ei ainakaan niin
Ohjauskeinon + Periaatteessa legitiimia: yksiloi- ) R
g o L ) tehokasta kuin taloudellinen
yleiset den ja yritysten rajoittamisen

ohjaus
—"Viimeinen keino”
- Peruja Neuvostoliiton ajoilta

+ Standardit ja materiaalitehok-
kuuden tavoitearvot voisivat
toimia

—Vaikea péasta kasiksi yhteis-

sivuvaikutukset

Arvioidut . . kuntaa lapaiseviin materiaali-
X + Byrokraattisten esteiden purka- AR, o
vaikutukset R R virtoihin ja globaaleihin tuote-
I minen voi parantaa ekotehok- L
kestavan ketjuihin
. kuutta ) K Lo
kulutuksen ja s S - Ei tepsi kuluttajiin ja eldaman-
+ Yksiléiden kulutusvalintoja i
tuotannon . tapoihin?
- pitdisi helpottaa o e
kentalla S o a . - Kestava kehitys vaatii toimijoi-
+ Elinkeinoeldman innovaatioita (.
X . s s den omaa aktiivisuutta
voidaan edistaa hyvalla saan-
telylla
Arvioidut —Suomen kilpailukyvyn heikke-

neminen

Paatoksenteko-
ymparisto

+ EU laatii paljon saannoksia

+ Sektoriministeriét voivat valmis-
tella oman alansa esitykset

+ My6s elinkeinoeldma voi kannat-
taa "jarkevia” sadadoksia, joihin
se padsee itse vaikuttamaan

—Saantely innostaa harvoja
—EU:n sdaannostehtailu saattaa
passivoida jisenmaita

78




BERG Hyljeksityt sdédnnokset, kiistelty verotus ja tehoton tieto

Taloudellinen ohjaus

KULTU-ohjelman toimenpide-ehdotuksista yli 40 prosentissa viitataan
taloudelliseen ohjaukseen. Jos haastateltavien mielikuva sidantelysta ei
juuri tarjonnut mahdollisuutta yhteiskuntaa lapaisevien materiaali- ja
energiavirtojen hallintaan, taloudellisilla ohjauskeinoilla nahtiin olevan
keinoja my6s nédiden virtojen taltuttamiseen. Aineistossa esiintyi muun
muassa toteamuksia, joiden mukaan taloudellinen ohjaus on kestavan
kulutuksen ja tuotannon kentalld "ainoa” tehokas keino. Taustalla lienee
ajatus siitd, ettd talouden ongelmat sijaitsevat kestamattomien kulutus-
ja tuotantotapojen ytimessa. Nykymuotoista taloutta nimitettiin ripuli-
taloudeksi, joka hyvinvoinnin sijaan maksimoi lapivirtausta.

Juur sillon kun sdadelldan tammosta kun energia ja materiaali ja
tammoset. Nehdn on timmonen valtava virtaus, joka menee meijan
yhteiskunnan lapi lukemattomina pieniné ja isoina puroina, jotka
leikkaa toisiaan. Niin kyl se sillon se taloudellinen ohjaus kuitenkin
ois se tehokkain. (Hog)

Hallinnolliseen saéntelyyn liitetyn mustamaalaavankin kielikuvas-
ton rinnalla taloudellisesta ohjauksesta puhuttiin myonteisemmaéssé va-
lossa. Myonteiset mielikuvat eivat kuitenkaan tarkoittaneet, etteiké mo-
nia taloudellisia ohjauskeinoja olisi vastustettu. Itse asiassa ekologinen
verouudistus nimettiin monissa haastatteluissa eraaksi KULTU-toimi-
kunnan tarkeimmista kiistakapuloista. Toisaalta toiseen haastatteluissa
nostettuun taloudelliseen ohjauskeinoon, kestaviin julkisiin hankintoi-
hin, suhtauduttiin hyvinkin my6tamielisesti tai neutraalisti.

Hallinnollisiin ja taloudellisiin ohjauskeinoihin liittyvat mielikuva-
erot ovat seikka, johon myds Nurminen (2008, 77) on kiinnittanyt huo-
miota kestavéin kulutuksen ja tuotannon verkkokeskustelua kisitellees-
sd analyysissaan. Nurmisen aineistossa hallinnollisista ohjauskeinoista
kaytettiin sellaisia sanavalintoja kuten "perinteinen”, "byrokaattinen”,
"tehoton” ja "kallis”. Sen sijaan taloudellisiin ohjauskeinoihin liitettyja
adjektiiveja olivat "tehokas”, "moderni” ja "hieno”. My6s omassa aineis-
tossani taloudellista ohjausta kuvailtiin "rehelliseksi” ja "konkreettisek-
si”. Vallalla oleva hallintamentaliteetti, kuten Sairinenkin (2000, 265-
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267) toteaa, néyttaisi siis suosivan taloudellista ohjausta: sitd pidettiin
toimijoiden valinnanmahdollisuuksien kannalta joustavana mutta silti
ohjausvaikutuksiltaan tehokkaana. Vaikka verotus ja nimenomaan eko-
loginen verouudistus painottuivat haastateltavien kanssa kaydyissa kes-
kusteluissa, haastateluissa tuotiin esiin myo6s paastékauppaa, syottota-
riffeja seka valtion varojen kohdistamista uudelleen.

Kyl mi oon sitd mieltd et ainoa tehokas keino on taloudelliset ohjaus-
keinot. Me voidaan puhua suu vaahdossa ja harrastaa propagandaa
ja kehua et kuinka hienoa on luomutuotanto ja ldhiruoka, ja sit kun
se ihminen kévelee ruokakauppaan niin ainoa mika sen ostopaétok-
siin vaikuttaa niin on hinta. Ja jos ei jollakin lailla pdéasta, paasta oh-
jaukseen jolla on myo6skin taloudellista potkua, niin ei se hirvean no-
peesti etene. (Ho8)

Aineistossa taloudellisesta ohjauksesta kaivattiin 1adketta niille vaa-
ranlaisille signaaleille, joita vaikkapa halvat lennot tarjoavat kuluttajille.
Kestavan kulutuksen ja tuotannon yhteiskunnassa oikeanlaiset kannus-
teet ohjaisivat ihmiset tekemaan oikeanlaisia valintoja ja my6s mahdol-
listaisivat arvojen mukaiset ostopédatokset. Joidenkin haastateltavien kan-
nat erosivat kuitenkin siind, missa maarin kuluttajille riittaisivat pelkat
porkkanat ja kannusteet, ja missa maarin ymparistéa kuormittavista va-
linnoista pitdisi myos rokottaa. Kuluttajien lisdksi taloudellisilla ohjauskei-
noilla litkuteltaisiin myds tuottajia, ja esimerkiksi ekotehokkaiden huolto-,
korjaus- ja vuokrauspalveluiden kilpailukyky parannettaisiin. Myos julki-
sella sektorilla taloudellista ohjausta voitaisiin laajentaa julkisia hankin-
toja pidemmalle. Esimerkiksi korkeakoulujen tulosneuvotteluissa kesta-
vaa kehitysté edistavat toimet voitaisiin ottaa arvioinnin kohteeksi.

Kaikki kestdvan kulutuksen ja tuotannon taloudellista ohjausta kos-
kevat nakemykset eivét kuitenkaan olleet nain positiivisia. Kritiikki liit-
tyi niin taloudellisen ohjauksen toteutukseen liittyviin teknisiin seikkoi-
hin ja vaikuttavuuteen kuin siitd joillekin toimijoille koituviin kustan-
nuksiin. Naiden ndkemysten mukaan taloudellista keppia ei tulisi koh-
distaa sellaisille toimialoille, joilla ohjausvaikutusta ei synny, ja vero ai-
heuttaa selvia lisdkustannuksia elinkeinon harjoittajille. Esimerkkeiné
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tallaisista veroista mainittiin lannoite-, maa-aines- ja jatevero. Samoin
taloudelliselle ohjaukselle kriittisissa puheenvuorossa korostettiin sit4,
ettei taloudellinen ohjaus ole niin yksinkertaista kuin voisi ajatella. Esi-
merkiksi ekologista verouudistusta edistimaédn pyrkivien puheenvuo-
rojen vihjattiin perustuvan "intuitioon” ja "mielipiteisiin”. Lisdksi argu-
mentoitiin, ettd valmistavalle teollisuudelle on jo taloudellista ohjausta
kohti ekotehokkuutta, silld raaka-aineet ja energia maksavat rahaa. Ener-
gian kaytossa nahtiin kuitenkin selkedmpia mahdollisuuksia tehostami-
seen kuin materiaalipuolella.

[E]simerkiks jatevero ja monet muut tdimmoset ymparistéverot niin
ne yksinkertasesti ei ohjaa. Kuvitellaan ettd ne ohjaa mutta ne eivat
ohjaa, ja sillon niisté tulee fiskaalisia. (Ho9)

Myos llomaki ym. (2005, 1, 18) ovat todenneet KULTU-ohjelman lau-
suntoanalyysissaan, ettd osa kentan toimijoista vastustaa taloudellista
ohjausta, vaikka nama toimijat periaatteessa kannattaisivatkin ohjaus-
keinovalikoiman laajentamista saintelyn ulkopuolelle. Kun taas ennen
kaikkea ymparistojarjestot varauksettomasti kannattivat taloudellisen
ohjauksen kayttod, Elinkeinoelamén keskusliitto muistutti, ettei Suo-
men tule yksipuolisesti heikentad teollisuuden kilpailukykya. Vaikka
teollisuuden kilpailukykyhuolet saivat omassa aineistossani ymmarrys-
t4 osakseen, taloudellisessa ohjauksessa nahtiin potentiaalia myos pit-
kan tahtdimen taloudellisiin etuihin. Jos esimerkiksi terveellisempia ja
ymparistoystavallisempia ruokailu- ja liikkkumistottumuksia tuettaisiin,
tdma voisi johtaa tulevaisuuden sadstoihin valtion budjetissa.

Valtiovarainministerio naytteli keskeista roolia taloudellista ohjausta
koskevassa keskustelussa. Haastatteluissa tuotiin moneen kertaan esiin,
miten taloudellista ohjausta koskevat vahvemmat muotoilut kaatuivat
valtiovarainministerion vastustukseen. Tama turhautti sitd hyvinkin
huomattavaa osaa haastatelluista tahoista, jotka kannattivat taloudel-
lisen ohjauksen lisdamista kestdvan kulutuksen ja tuotannon kentalla.
Esimerkiksi joissakin sektoriministeridissa olisi ollut halua kayttaa ve-
rotusta heidan oman alansa kehittdmiseen, mutta - toisin kuin saantely
—verotuksen valmistelu ei ollut heiddn késissaan. Elinkeinoelama ja tyo-
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markkinajarjestot ylipddnsa taas ymmarsivat valtiovarainministerion
nakokulmaa. Jos taloudellisesta ohjauksesta kaytya kiistaa koskevia pu-
heenvuoroja tarkastelee, voidaan paatelld, ettd osaltaan kyse on esimer-
kiksi elinkeinoeldmain osalta selkedsta intressipolitiikasta. Toisaalta kyse
nayttaisi olevan myo6s syvemmalla tasolla siitd, ettd eri tahojen kielet ja
ajattelumallit eivat kohtaa: kun toinen néikee verotuksen lahinna tapana
kartuttaa vakaasti valtion kassaa, toinen haluaa ottaa verotuksen vali-
neeksi, jolla ympéristovaikutukset sisdistetdan tuotteiden ja palveluiden
hintoihin.

Kylld mun taytyy sanoa, ettd monissa naissa asioissa VM on omassa
norsunluutornissaan, - - niin he katsoo, etta he tietda nama asiat pa-
remmin ja yleensa he katsoo nditd kumminkin ensisijaisesti, niinkun
luonnollistakin, fiskaalisista nakokulmista. Toisekseen (VM) ei ldhde
liikkeelle ennen kuin joku pakko tulee. (H10)

Jos taloudellinen ohjaus ajatellaan laajasti taloudellisena tukena tai
tuen poistamisena tietyilta hankkeilta, my6s sektoriministericilla itsel-
ladn on valtaa asiaan. Kuitenkin esimerkiksi ministeriéiden tai niiden
hallinnonalojen sisdlla vakiintuneet budjettikdytannot saattavat vesit-
ta4 uudistuspyrkimykset. Poliittisena mahdollisuusikkunana nayttaytyi-
vat kuitenkin hallitusneuvottelut, joita varten monet ministeriét haas-
tatteluajankohtana valmistautuivat. Hallituksen linjaavaa roolia pai-
notettiin. Samalla joidenkin EU:n piirista tulleiden uudistusten kuten
paastokaupan nahtiin myos rajoittavan muun taloudellisen ohjauksen
kayttoa.

Kokonaisuudessaan taloudellisesta ohjauksesta voidaan todeta, etta
siind missa hallinnollisella sdantelylld voi katsoa olleen jonkinlaisia
imago-ongelmia, taloudellista ohjausta koskevat mielikuvat ovat sangen
positiivisia. Kuitenkin kun ehdotuksissa edetaan kohti kaytantoa, erilai-
sia ohjauskeinojen ominaisuuksiin ja niiden paatoksentekoympéristoon
liittyvia kaytdnnon ongelmia néyttaisi nousevan eteen. Haastatteluista
piirtyva kuva vastaa KULTU-ohjelman toimenpideanalyyseista saatua
tietoa. Samalla KULTU-ohjelman toteutumista seurannut Huvila (2008)
huomauttaa, ettd pitkédn aikavalin taloudellisten ohjauskeinojen osalta
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Taulukko 3: Taloudellinen ohjaus kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjauskeinona

Taloudellinen
ohjaus

Edistavat nakokohdat

Jarruttavat nikékohdat

Ohjauskeinon
yleiset
ominaisuudet

+ Vaikuttavaa

+ (Kustannus)tehokasta

+ Legitiimia: yksilon ja yritysten
kannalta joustavaa

Arvioidut
vaikutukset
kestavan
kulutuksen
ja tuotannon
kentalla

+ Tepsii olemassaolevista keinoista
parhaiten materiaali- ja energia-
virtoihin

+ Vaikuttaa talouteen, joka on
kentdn ongelmien ydin

+ Ohjaa kuluttajat tekemaan kes-
tavia valintoja ja ehkaisee vaaria
signaaleja

+ Parantaa esimerkiksi ekotehok-
kaiden palveluiden kilpailukykya

+ Saa elinkeinoelaman toimimaan
saastavammin

—Taloudellisen ohjauksen tiella
monia veroteknisid seikkoja.

—EU-saddokset ja paastokauppa
rajoittavat taloudellisen ohjauk-
sen kdyttoonottoa.

- Voi aiheuttaa kustannuksia elin-
keinoeldmalle ilman ohjaavaa
vaikutusta.

- Ei ole niin helppoa kuin intuitio
antaisi ymmartaa.

—Teollisuudelle on jo taloudellista
ohjausta, kun raaka-aineet ja
energia maksavat.

Arvioidut sivu-
vaikutukset

+ Positiivinen vaikutus talouteen
pitkalla tahtdimelld

—Voi vaarantaa suomalaisen teolli-
suuden kilpailukykya globaaleilla
markkinoilla

Paatoksenteko-
ymparisto

+ Monet kentén toimijat puoltavat
taloudellista ohjausta

+ Poliittisen tahdon ja konkreettis-
ten hallitusohjelmamuotoilujen
avulla voidaan edeta.

+ Julkisten hankintojen osalta
aika kuitenkin kypsa myds hal-
linnon sisalla etenemiseen

- Sektoriministeriét eivat voi usein
valmistella oman alansa talou-
dellista ohjausta

—Taloudellisen ohjauksen lisdami-
sella voimakkaita vastustajia

— Eri tahojen kielet ja ajattelumal-
lit eivat kohtaa

—Vakiintuneet budjettikaytannot
rajoittavat maararahojen jousta-
vaa kayttoa

edistys on ollut vaatimatonta: etenemista on tapahtunut 1dhinna liiken-
teen taloudellisten ohjauskeinojen osalta, selvityksissd seka julkisissa
hankinnoissa. Taloudellisen ohjauksen valintaa edistavia ja jarruttavia
tekijoita eritelladn ylla olevassa taulukossa 3.
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Informaatio-ohjaus

KULTU-ohjelmassa informaatio-ohjaus oli suosittua, ja yli puolet toimen-
pide-ehdotuksista sisdlsi viittauksen tiedollisen ohjauksen kayttoon.
Myo6s omassa aineistossani tiedolliseen ohjaukseen laitettiin toivoa, kun
pohdittiin keinoja puuttua materiaalivirtojen jatkuvaan kasvuun. Tie-
don puutetta, sen saannin vaikeutta ja ihmisten yleista tietamattomyyt-
ta pidettiin edelleen suurina ongelmakohtina. Samalla monet haastatel-
tavat kuitenkin myo6s kyseenalaistivat informaatio-ohjauksen vaikutta-
vuuden. Kun raha ja rakenteet helposti ratkaisevat, sddntelya ja talou-
dellista ohjausta pidettiin tiedollista ohjausta tehokkaampina.

Hyva esimerkki, jossa ihmisten kayttdytyminen oikeesti on muuttu-
nu, on tupakointi, mutta ei se johtunu propagandasta, vaan siita etta
latkéastiin kovat verot. (Ho8)

Keskeistd tiedollisen ohjauksen kohdalla on kuitenkin se, ettd toisin
kuin vaikkapa saantelya tai taloudellista ohjausta, kukaan ei varsinai-
sesti vastustanut sen kayttod, ja varsinkin tietynlaisessa informaatio-
ohjauksessa nahtiin myo6s selvasti kayttamatonta potentiaalia. Saman il-
midn ovat havainneet myos Iloméaki ym. (2005, 1), joiden analysoimissa
KULTU-lausunnoissa tiedollisen ohjauksen merkitys painottui selkeésti.
Niin julkishallinto, kunnat, tutkimus kuin etu- ja kansalaisjarjestotkin
korostivat tiedollista ohjausta.

Myo0s omassa aineistossani oman kulutuksen arviointiin sopivien
mittareiden ja pakkausmerkintdjen kehittaminen saivat kannatusta. Li-
sdksi mainittiin muun muassa mainonnan haitallisia vaikutuksia kos-
keva selvitys seka paattijille suunnattu kestavan kehityksen akatemia.
Vaikka nédidenkin kohdalla pohdittiin pelkdn tiedollisen ohjauksen vai-
kuttavuutta, ihmisilla ajateltiin myos olevan oikeus tietda. Samalla jot-
kut suhtautuivat kriittisesti ylhaalta alaspidin kaadettavaan valistuk-
seen, mika joidenkin KULTU-toimikuntalaisten mielissa yhdistettiin eri-
laisten oppaiden tehtailuun. Tiedotuskampanjoita paitsi puolustettiin
myo0s kritisoitiin. Kampanjoiden riskina pidettiin sitd, ettd hyvista tar-
koituksista huolimatta ne voivat muodostua ldhinna tragikoomisiksi
graafisen teollisuuden subventointiohjelmiksi.
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[M]4 en ite endd jaksa uskoo siihen, ettd vain taaltad ylhaalta alas an-
netaan uusia ja uusia oppaita ja paiskataan tiedolla ihmisia - -. (H12)

Toisaalta mainonnan, markkinoinnin ja pedagogiikan oppien parem-
massa hyodyntdmisessa nahtiin vield mahdollisuuksia. Jos informaatio-
ohjausta kaytetaadn, sen pitaa olla selkokielistd, vertailukelpoista ja puo-
lueetonta. Esimerkiksi talla hetkelld kaupan hyllyiltd avautuva merkki-
viidakko voi olla omiaan aiheuttamaan kuluttajille hdimmennysta. Niin
omissa haastatteluissani kuin Nurmisen (2008, 78) analysoimissa kes-
kusteluissa nousikin esiin, miten aikamme informaatiotulva ehkaisee
viestin perillemenoa; kuluttaja karsii "infoahkysta”. Lisaksi tiedon vai-
keaselkoisuus ja ristiriitaisuus saattaa hammentaa toimijoita. Asioiden
monipolvisuus pyorrytti jo joitakin kestavan kulutuksen ja tuotannon
kenttadn perehtyneitd toimikuntalaisiakin.

Informaatio-ohjauksen vaikuttavuutta voisi kuitenkin parantaa ja
yleista dhkya vahentda suuntaamalla tieto tietyille avainhenkiléille. Tal-
laisiksi mainittiin aineistossa muun muassa julkisten hankintojen teki-
jat seka kuntapaattajat, joille ehdotettiin kestavan kehityksen passeja.
Hieman laajempana potentiaalisena kohderyhmana pidettiin myos lap-
sia ja nuoria, joihin valistuksen katsottiin vield tepsivan. Lisaksi lasten
katsottiin mahdollisesti vievan viestia koulusta tai paivakodista aina ko-
tiin asti. Samalla haastatteluissa kyseenalaistettiin mielikuvat siit4, etta
kestavan kehityksen ndkokulmia olisi esimerkiksi kouluissa tai korkea-
kouluissa huomioitu jo riittavissd méarin.

Ma laitan toivon tds nuoriin. Ymparistoasiois on huomattu monta
kertaa, ettd kun lapset koulussa oppii, niin ne vie sen asian kotiin ja
ne laittaa vanhemmat toimimaan [naurahtaa] jarkevimmin. - - Eli
must lapsiin kannattaa, lapsiin erityisesti kannattaa tata tiedollista,
sillon se menee hyvin 1api. (Hi4)

Kun KULTU-toiminkunnan toimenpide-ehdotuksia eriteltiin, tutki-
mus- ja kehitystoiminnan edistiminen laskettiin my6s informaatio-oh-
jaukseksi. Itse asiassa kolme neljasosaa KULTU-ohjelman informaatio-
ohjausta sisaltdneista toimenpide-ehdotuksista viittasi nimenomaan
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asioiden tutkimiseen ja selvittimiseen. Haastateltavat nakivatkin, ettd
kestavan kulutuksen ja tuotannon kentilld on vielad tietoaukkoja, ja
myos teknologiaa pitdisi kehittaad eteenpan. Toisaalta talla hetkelld tuo-
tettu tieto ei valttamatta kohtaa tarpeita, ja sitd pitdisi myos arvioida
ja luokitella luotettavan tietoperustan saamiseksi. Samoin haastatelta-
vat kritisoivat suomalaista taipumusta juuttua selvitysvaiheeseen, kun
nopealiikkeisemmaét toimijat nappaavat ideat ja toteuttavat ne. Jotkut
myos epailivat poliittista halua tutkimusmaailman kuuntelemiseen.

[T]aa valtionhallinnon (strategia) on kylla hankala, ja se ettd taa suo-
malainen taipumus tehda selvitysta selvityksen paalle ilman etta
ryhdytédan toimenpiteisiin. (Ho8)

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kestavan kulutuksen ja tuotannon
informaatio-ohjausta koskeva yleinen mielikuva ei omassa aineistossani
ollut aivan niin positiivinen kuin esimerkiksi llomé&en ym. (2005) lausun-
toanalyysissa. Tiedolliseen ohjaukseen liitetyissa kielikuvissahan puhut-
tiin jopa tiedolla "paiskaamisesta” ja "propagandasta”. Toisaalta tiedon
tuotannolle ja jakamiselle 16ydettiin kuitenkin vield runsaasti tydsar-
kaa ja esimerkiksi hieman uudenlaiset ja kohdennetut tiedotusratkaisut
koettiin my6s houkutteleviksi. Koska kuitenkin my6s sadnnoksille ja ta-
loudellisille ohjauskeinoille keksittiin monia kayttoja, tiedollisen ohjauk-
sen suosion selkein selittava tekija nayttaisi olevan poliittinen paatok-
sentekoympaéristo. Informaatio-ohjausta voidaan edistaé, koska se ei tal-
lo kenenkain intressejd, eika silla myoskaan ole muita selkeitd vihamie-
hid. Yhteenveto tiedollisen ohjauksen valintaa edistavista ja jarruttavis-
ta seikoista 16ytyy viereisesta taulukosta 4.
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Taulukko 4: Informaatio-ohjaus kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjauskeinona

Informaatio-
ohjaus

Edistavat nakokohdat

Jarruttavat nikékohdat

Ohjauskeinon
yleiset
ominaisuudet

+ Legitiimia, paitsi ehka jos kaade-
taan ylhaalta alas

— Ei valttamatta kovin vaikuttavaa
ja tehokasta

Arvioidut
vaikutukset
kestavan
kulutuksen
ja tuotannon
kentalla

+Tiedon puute, tiedon saannin
vaikeus ja yleinen tietamatto-
myys edelleen ongelmia.

+ Voi tepsia materiaalivirtojen
jatkuvaan kasvuun

+ Mainonnan, markkinoinnin ja
pedagogiikan opeilla padstaan
parempaan tulokseen.

+ My0s selkokieliselle, vertailu-
kelpoiselle ja puolueettomalle
tiedolle tarvetta.

+ Viestinnan tehoa voi parantaa
avainryhmille suunnatulla
viestinnalla

+Teknologian kehittamisessa
seka tutkimuksen edistamises-
sd ja kohdentamisessa paljon
tehtavaa

- Oppaiden tehtailu ja kampan-
jointityo ei ehka ole erityisen
hyddyllista.

—Tiedon maara ja monimutkai-
suus hammentda monia

Arvioidut sivu-
vaikutukset

Paatoksenteko-
ymparisto

+ Kukaan ei vastusta informaa-
tio-ohjauksen kayttoa, ja moni
kannattaa sitd aktiivisesti.
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Kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjauskeinojen
valinnan pullonkaulat ja niiden ratkaisut

Tassa on pyritty vastaamaan seuraaviin artikkelin alussa esitettyihin
kysymyksiin: (1) Minkélaisia kestdvan kulutuksen ja tuotannon ohjaus-
keinoja KULTU-ohjelmassa esitetdén? (2) Miten KULTU-toimikunnan ja-
senet arvioivat ohjauskeinoja ja niiden valintaan vaikuttavia tekijoita?
(3) Imeneekd joidenkin ohjauskeinojen kohdalla sellaisia pullonkaulo-
ja, jotka saattavat turhaankin vaikeuttaa kyseisen ohjauskeinoryhman
mahdollisuuksien hahmottamista?

Vastasin ensimmaiseen tutkimuskysymykseen luokittelemalla KUL-
TU-ohjelman toimenpide-ehdotuksia ohjauskeinokategorian mukaan.
Sisallon erittelyssa havaittiin, ettd yli puolessa ehdotuksista oli jonkin-
lainen viittaus tiedon tuottamiseen tai levittdmiseen esimerkiksi asian
selvittdmisen muodossa. Toisaalta hieman alle puolessa ehdotuksista oli
viittaus taloudelliseen ohjaukseen, ja my0s vapaaehtoisten sopimusten
kaytto ohjauskeinona oli mainittu lahes viidesosassa ehdotuksista. Niin
kutsutut uudet ymparistopoliittiset ohjauskeinot (Jordan ym. 2003) siis
hallitsivat palettia. Samalla yllattavaa oli se, ettd KULTU-ohjelman toi-
menpide-ehdotuksissa viitattiin vain kerran perinteiseen hallinnolliseen
sdantelyyn.

Erilaisten kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjauskeinojen runsail-
le maininnoille tai mainitsematta jattamisille saatiin taustoistusta, kun
KUITU-toimikunnan jasenet arvioivat ohjauskeinoja ja niiden valintaan
vaikuttavia tekijoita. Haastatteluvastauksia analysoimalla ja luokittele-
malla huomattiin, ettd tarkastelun kohteiksi valituilla ohjauskeinoryh-
milla - saédntelylld, taloudellisella ohjauksella ja informaatio-ohjaukses-
sa —on omanlaisiaan valintaa edistavia ja jarruttavia tekijoita:

Informaatio-ohjaukseen oli KULTU-ohjelmassa eniten viittauksia,
mika osittain selittyy silld, ettd tiedon tuottaminen ja jakaminen on
usein tarpeellinen lisd minka tahansa ohjauskeinon kayttéonotossa. Toi-
saalta haastatteluissa kiinnitettiin huomiota siihen, etté tiedollisen oh-
jauksen edistaminen on helppoa, silla kukaan ei varsinaisesti vastusta
sitd. Kuitenkaan informaatio-ohjauksesta esitetyt yleiset ja vaikuttavuu-
teen liittyvat arviot eivét olleet aivan niin mairittelevia kuin niiden suu-
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ri edustus ohjauskeinopaletissa antaisi ymmartaa. Jos siis informaatio-
ohjauksen kaytossa ilmenee pullonkauloja, niiden ratkaisua kannattaisi
etsid timéan analyysin perusteella tiedon tuotannon ja levittamisen kay-
tantéjen parantamisesta.

Taloudellisen ohjauksen kohdalla yleiset mielikuvat ja vaikuttavuus-
arviot olivat erityisen positiivisia, ja talouden kautta tapahtuvaan oh-
jaukseen olikin sangen monia viittauksia KULTU-ohjelmassa. Ehdo-
tusten toteutumisennuste ei kuitenkaan valttamatta ole paras mah-
dollinen, silla monien taloudellisten ohjauskeinojen hyoédyntamises-
sd nahtiin kaytdnnon ongelmia tai ikavia sivuvaikutuksia. Ennen kaik-
kea pullonkauloja nayttaisi kuitenkin liittyvan taloudellisen ohjauksen
paatoksentekoymparistoon ja sielld ilmeneviin ristiriitoihin. Tulos so-
pii havaintoihin, joita Tikkanen (2005, 180) on tehnyt ekologisen vero-
uudistuksen kaytostd kestavan kehityksen ohjauskeinona Suomessa:
vaikka monet toimijat pitavat ajatusta periaatteellisella tasolla vetoa-
vana, kaytannossa tormatddn moniin ongelmiin ja vastustukseen. Jos
siis taloudellisen ohjauksen koko potentiaali halutaan kestavan kulu-
tuksen ja tuotannon tueksi, tarvitaan tdman analyysin perusteella ai-
nakin vahvaa poliittista tahtoa, uskallusta ylittdad intressiristiriitoja
sekd kykya luoviin ratkaisuihin valtiovarainministerion perinteisella
valta-alueella.

Lopulta KULTU-ohjelmassa hyljeksityn hallinnollisen sadintelyn va-
linnan pullonkaula néyttaisi olevan niissa yleisissd mielikuvissa, joita
sdantelyyn liitetddn. Sadntelya pidettiin haastatteluissa usein kankeana
ja tehottomana. Tama viittaisi siihen, ettd saantelyn valttely liittyy Suo-
messa tapahtuneeseen ohjauskeinoreformiin ja muuttuneeseen ympa-
ristépoliittiseen hallintamentaliteettiin (Sairinen 2000). Toisaalta selit-
tavana tekijana voi olla myds Euroopan unionin vilkas saéntelytoimin-
ta (Emt., 257): EU:n direktiivejd ja ohjelmia odotetaan, koska ei haluta si-
toutua tiukempiin sdantéihin. Vaikka hallinnon sddnncksilla ei varmas-
ti ratkaista kaikkia kestdavin kulutuksen ja tuotannon haasteita, tdlla
hetkelld sithen liitetyt mielikuvat ovat kohtuuttuman mustia suhteessa
mahdollisuuksiin. Esimerkiksi SCOPE2-tutkimuksessa (Tukker ym., 2008)
hallinnollista sdantelya pidettiin tehokkaana joskin vahemman kaytet-
tyna valineend kestavan kulutuksen ja tuotannon kentalla.
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Miksi sitten tallaisten ohjauskeinojen valinnan pullonkaulojen pai-
kantaminen on térkeda? Perussyyna on se monissa tutkimuksissa (Mm.
emt.) ja myds omassa haastatteluaineistossani esiin tullut seikka, ettd
kestavan kulutuksen ja tuotannon kysymysten ratkaiseminen vaatii laa-
jan ja luovasti sovelletun ohjauskeinopaletin kayttoa. Nain ollen ei ole
varaa siihen, ettd jonkin ohjauskeinokategorian valineiden mahdolli-
suudet hylatadn vain, koska kyseinen ryhma ei ole aivan taménhetkisen
hallintamuodin mukainen, koska sen toteutuksessa juututaan riitelyyn,
tai koska sitd ei osata kayttad parhaalla mahdollisella tavalla. Saantelyn
hyljeksinnan pohjalta voidaan paatelld, ettd hallintamentaliteetti saat-
taa olla voimakas keino pysadyttda jonkin ohjauskeinoryhmén kehittely
jo alkuunsa, ennen kuin sen konkreettisia mahdollisuuksia ja poliittista
hyvaksyttavyytta ollaan ehditty edes kunnolla harkita.

Eradna laajempana kestavan kulutuksen ja tuotannon kentalld vai-
kuttavana tekijana on viela se, ettd kuluttajiin ja kulutuksen ohjaukseen
liittyvat mielikuvat olivat sangen hailyvia jopa itse haastattelemieni kes-
keisten toimijoiden piirissa: kun joidenkin haastateltavien silmissa ku-
luttaja nayttaytyi arvojensa pohjalta aktiivisesti valintoja tekevana ku-
ningaskuluttajana, toisten mielissa siinteli arjen pyorteissa sinnitteleva
kiireinen perheenaiti. Kulutukseen puuttumista koskevien pohdintojen
taustalla nayttaisi myos vaikuttavan laajempi kysymys siitd, mika on yk-
silonvapauden piiri. Taman hetken vapauden alueisiin puuttumisessa on
korkea kynnys. Tasta ndyttédisi myos osaltaan olevan kyse hallinnolliseen
sdantelyyn liitetyssa varovaisuudessa. Foucault (1991, 103) huomauttaa-
kin, ettd hallintakeinojen kentalla on kaynnissa jatkuvan uudelleenmaa-
rittely siitd, mika on valtion toimivallan piirissd, mika taas ei.

Kenen sitten pitdisi toimia kulutuksen ja tuotannon kestavyyden
puolesta? Omassa aineistossani moni totesi, ettd vastuu kestavasta ku-
lutuksesta on pohjimmiltaan kaikilla. Vaikka tdméa on varmasti tottakin,
saattaa yleispateva vastuunjako hamartaa kasitysta siita, etta erilaisil-
la toimijoilla on erilaisia resursseja vaikuttaa rakenteisiin. Samalla Suo-
messakin tapahtunut ohjausreformi (Sairinen 2000) ja uusien ympéris-
topoliittisten ohjauskeinojen muodikkuus siunaavat tallaisen "politii-
kan ulkoistamisen”. Rakenteellinen muutosvastuu siirretaén kuluttajille,
yksilonvapauteen vedoten. Kuten monissa haastatteluissakin todettiin,

90



BERG Hyljeksityt sdédnnokset, kiistelty verotus ja tehoton tieto

hallinnon ulkopuolisten toimijoiden on vaikea kantaa tallaista vastuu-
ta. Voidaan myos hyvin kysya, ajattelevatko hyvinvointivaltio-Suomessa
kasvaneet niin, ettd jos kulutuksen ja tuotannon rakenteissa olisi todella
suuria ongelmia, valtio kylld ottaisi asian hoitaakseen.

Lopulta haastatteluaineistosta voi lukea, miten kansallisvaltioiden
tila kulutus- ja tuotantorakenteiden muokkaamiseen on aidostikin ka-
ventunut globalisoituneen talouden ja vahvan EU:n aikakaudella. Eten-
kin taloudellisen ohjauksen kohdalla ndma muun muassa yritysten kil-
pailukykyyn ja eurooppalaiseen veroharmonisointiin liittyvat seikat
tuntuvat muodostavan pullonkaulan uusien keinojen kayttoonotolle.
Samalla haastatteluista piirtyy nakemys siita, ettd kaikkia kansallisen
madraysvallan piirissa olevia keinoja ei ole vield kaytetty kestavan ku-
lutuksen ja tuotannon hyvaksi. Hallinnolla on kuitenkin viela paljon so-
peutumista tilanteessa, jossa sen pitaisi muuttua asioiden hoitelijasta
kestavan kulutuksen ja tuotannon dynaamiseksi johtajaksi.
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