KULUTTAJATUTKIMUSKESKUKSEN VUOSIKIRJA 2008

"Henkilokohtaisesti
— siis ihmiskunnan kannalta”

Kulutuksen ristiriidat kuluttajapanelistien puheessa

Minna Lammi, Johanna Mdkeld ja Pdivi Timonen

Nyky-yhteiskunnassa kulutukseen kohdistuu ristiriitaisia toiveita: kas-
vupuheilla kannustetaan kuluttajia lisadmaan kulutustaan, ymparis-
topuheilla puolestaan rajoittamaan sitd. Artikkelissa tarkastellaan, mi-
ten kuluttajat itse kasittelevat naita ristiriitaisia odotuksia puhuessaan
tuotteiden ymparistévaikutuksista ja hyvasta elamasta. Kuluttajien rat-
kaisut yhteiskunnan ristiriitaisiin odotuksiin toivotulle kuluttajuudelle
keskittyivat sithen, ettd valinnat eivat yksin voi olla kuluttajien harteilla.
Kulutuksen kysymysten ja ongelmien laajentuessa yha useammat poli-
tiikan alueet joutuvat entistd useammin ottamaan kantaa kulutukseen
ja kuluttajuuteen.

Nykyaikaisessa yhteiskunnassa kulutus ja kuluttajuus levittaytyvat eri
elamanalueille. Kulutusyhteiskunnan ideologiassa kuluttajuus ei ole
vain elintason kohoamisen seurausta, vaan yhteiskunnan jasenilleen
salyttama tehtéva (Méenpaa 200s, 12). Adrimmilladn poliittisen kansa-
laisuuden voidaan ndhda muuttuneen markkinayhteiskunnalle ominai-
seksi kuluttajuudeksi ja yksiloiden vallaksi liittyd yhteiskuntaan wvalit-
semillaan tavoilla (Maenpéa 2005, 314). Kuluttajaa onkin yhd enemman
alettu kutsua kuluttajakansalaiseksi, joka toimii suvereenisti modernin
kulutusyhteiskunnan eri areenoilla. Kansalaisen ja kuluttajan roolit voi-
daan tulkita samanaikaisina ja valtaa tuottavina, seké julkista etta yksi-
tyistd toimintaa koskevina (Koivunen & Lehtonen 2005, 5).

Kulutukseen ja kuluttajuuteen kohdistuu nyky-yhteiskunnassa risti-
riitaisia toiveita. Yhtaalta tuotanto markkinoinnillaan ja talouspolitiikan
toimijat kasvupuheillaan kannustavat kuluttajia lisadamaan kulutustaan,

94



koska se on tarkeaa talouden toimivuudelle. Toisaalta samat toimijat ke-
hottavat kuluttajia rajoittamaan kulutustaan esimerkiksi ymparistona-
kokohtiin vedoten. Tassa artikkelissa tarkastelemme sitd, miten kulutta-
jat itse tuovat esiin naita ristiriitaisia odotuksia puhuessaan tuotteiden
ymparistovaikutuksista ja hyvasta elamdsta. Samalla pohdimme, miten
politiikalla ja julkisella keskustelulla pyritadn yhteiskunnassa edista-
maan kulloinkin halutunlaista kuluttajuutta.

Tosiasiassa kuluttajan ja kansalaisen roolit ovat olleet yhteenkietou-
tuneina aina kulutusyhteiskunnan syntyajoista lahtien (Trentmann tés-
sé teoksessa). Kuluttajavalistuksen juuret ovat kansalaisaktivismissa, ja
valistuksella on pyritty ohjaamaan kulutusta kulloinkin haluttuun suun-
taan. Kotitalouksien valistus oli kulutusyhteiskunnan alkuvuosikymme-
niltd lahten Suomessa padosin kansalaisjarjestéjen harteilla. (Heinonen
1998, 183-195.) 1960-luvulla Suomi alkoi muuttua ripedd vauhtia moder-
niksi kulutusyhteiskunnaksi, kun kasvava reaaliansio teki mahdolliseksi
kulutuksen huomattavan kasvun (Pantzar 2000; Pihkala 1982, 506-514).
Talloin myos valtio aktivoitui kehittamaan julkista kuluttajavalistusta ja
politiikkaa, ja jarjestot jatkoivat omalla tahollaan kansanvalistusta. Va-
listuksen tavoitteena oli kasvattaa suomalaisista kansakunnan ja per-
heen etua ajattelevia osaavia kuluttajia (Lammi 2006).

Suomalaisen kuluttajapolitiikan suunnittelun taustalla oli ajatus sii-
4, ettd kuluttajan ja tuottajan edut eivat valttamatta ole eriytyneet. Suo-
mi haki oppia kuluttajapolititkan hahmotteluun Ruotsista. Pohjoismaisia
hyvinvointivaltioita ja niiden kehitysta kasittelevissa tulkinnoissa on ko-
rostettu muun muassa talonpoikien poliittista roolia samoin kuin luteri-
laisen talonpoikaisen valistuksen perinteita. Pohjoismainen kompromis-
si perustui ajatukseen, ettd tyomies-kuluttajan ja maanviljelija-tuottajan
saattoivat tukea toisiaan (Kettunen 2001 a ja b). Silti 1960- ja 1970-luvuil-
la kuluttajapolitiikan pyrkimyksena oli suojella kuluttajia vaarilta valin-
noilta kuten huonoilta tuotteilta ja liian korkeilta hinnoilta. Suomessa
kuluttajapolitiikka kytkettiin vahvasti hinta- ja kilpailupolitiikkaan. Ku-
luttajansuojalait tulivat voimaan 1978, jolloin organisoitiin myo¢s kun-
nallinen kuluttajaneuvonta. (Heinonen 1998, 183-195, 292-298.) Poliitti-
nen ajattelu muuttui 1980-luvun lopulla: markkinoille annettiin entis-
td enemman kuluttajapoliittisia tehtavia luottaen siihen, ettd markkinat
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hyvin toimiessaan tuottavat kuluttajille valttdmattomien tarpeiden tyy-
dytyksen seké ylellisyyksié (Ilmonen 2007, 389).

Se, mitd kulutuksella, kuluttajalla ja kuluttajuudella tarkoitetaan,
riippuu niin ndkoékulmasta kuin maarittelijastakin. Perinteisesti kulutta-
juus on vahvasti nahty markkinoilla toimimisena; hyodykkeiden hank-
kimisena ja kdyttamisend. Viime aikoina kuluttaja- ja kulutustutkimuk-
sessa kasitys kulutuksesta, kuluttajuudesta ja kuluttajasta on laajentu-
nut. (Heinonen & Raijas 2005.)

Suomalaisissa kuluttajapoliittisissa ohjelmissa kuluttajapoliittisten
ohjelmien kuluttajakuva on muuttunut vuosikymmenten kuluessa. En-
simmainen kuluttajapoliittinen ohjelma valmistui vuonna 1983 ja se oli
voimassa aina vuoteen 1991 saakka. Vuoteen 2007 mennessa oli julkis-
tettu vield nelja ohjelmaa, jotka ohjasivat kuluttajapolitiikan toimijoiden
tyota. Naissa kuva kuluttajasta muuttui passiivisesta ja suojeltavasta ku-
luttajasta kohti aktiivista ja vaikutusvaltaista kuluttajaa. (Autio, Heino-
nen & Huttunen téssa teoksessa.)

Samalla kun kulutustutkimuksen kiinnostuksen kohteet ovat lahes-
tyneet kuluttajien arkea (esim. Gronow & Warde 2001), myos pohdinnat
kuluttajien roolien tai "kasvojen” (Gabriel &Lang 2006) moniulotteisuu-
desta ovat lisddntyneet. Kuluttajasta on tullut kuluttajia samalla kun
kuluttajien hallinta on muuttunut entistd hankalammaksi (mt.). Nako-
kulmasta ja painotuksesta riippuen perinteisen valitsijan roolin ohella
kuluttajat nayttaytyvat tutkimusmatkailijoina, identiteetin rakentajina,
hedonisteina, taiteilijoina, viestijoind, uhreina, kapinallisina, kayttadjina,
aktivisteina ja kansalaisina (Gabriel & Lang 1995, 2006; Pantzar & Hei-
nonen 1998, 12-16).

Nakemyksemme mukaan ndma yhdeksan erilaista kuluttajaa ovat
tiivistettévissa kolmeksi erilaiseksi rooliksi, jotka ovat kuluttaja valitsi-
jana, kuluttaja identiteetin rakentajana ja kuluttaja kansalaisena. Kar-
jistden nama roolit edustavat kulutustutkimuksen eri tieteenaloja ja pa-
radigmoja niin, ettd taloustiede keskittyy valitsijaan, sosiologia identi-
teetin rakentajaan ja politiikan tutkimus kansalaiseen. Valitsija on usein
nahty rationaalisena, omaa etuaan ajavana kuluttajana, joka joskus saat-
taa tarvita tukea valitsemiseen, kun taas kansalaisen roolissa kuluttaja
korostaa yhteista etua. Identiteetin rakentaminen on liitetty usein yksi-
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lokeskeiseen ja hedonistiseen kulutukseen, mutta samalla se on nahty
osana elamantapaa.

Myo6s kuluttajat tunnistavat puheessa erilaiset roolit. Tassa artikkelis-
sa tarkastelemme sitd, miten kuluttajat ryhmakeskusteluissa kasittele-
vat yhteiskunnan ristiriitaisia odotuksia kulutuksesta ja kuluttajuudes-
ta. Teemme sen etsimdlld kuluttajien puheesta heididn omia kasityksi-
aan rooleistaan valitsijoina, identiteetin rakentajina ja kansalaisina. Ar-
tikkelin aineistoesimerkit on valittu niin, ettd ne tuovat esiin kuluttajiin
ja kulutukseen kohdistuvan ristiriidan: rajoittamisen vaatimuksen ym-
paristosyista ja lisdadmisen vaatimuksen hyvinvoinnin kasvattamisen
takia.

Aineistoesimerkit on valittu kahdesta tutkimushankkeesta, mitta-
tikku- ja hyvinvointibarometrihankkeesta. Mittatikkuhankkeessa tutki-
jat ja kuluttajat kommentoivat yhdessa ymparistévaikutusten arvioin-
tiin kehitettyd mittatikkua (http://www.ymparisto.fi/default.asp?con-
tentid=240986&lan=FI). Ryhma kuluttajia pohti elinkaaritiedon ymmar-
rettavyytta ja sopivuutta arkisiin kayttotilanteisiin ryhmakeskusteluissa
lokakuussa 2004. Kuluttajat keskustelivat kuudesta erilaisesta esitysta-
vasta. Naissa kulutuksen ymparistévaikutuksia havainnollistettiin ruis-
leivéan, juuston, pyykinpesun, asunnon ja automatkan ymparistovaiku-
tusten vertailulla. Mittatikun ideana oli, ettd minka tahansa tuotteen
ymparistovaikutuksia voitiin verrata naihin tuttuihin tuotteisiin, jos sii-
ta oli tiedossa keskeiset ympéristovaikutukset. Keskustelijoilta pyydet-
tiin ndkemyksia ja kannanottoja mittatikkuajattelun hyodyllisyyteen,
esitystapaan ja kehittamissuuntiin. Hyvinvointibarometrihankkeessa
(Raijas 2008) kehitetddn barometria, jonka avulla kuluttajien hyvinvoin-
tia voitaisiin seurata. Barometrin kehitystyossa kaytetdan apuna kulut-
tajien kanssa toukokuussa 2007 kiytyja ryhméakeskusteluja. Keskuste-
luissa pohdittiin sitd, mistd hyva arki koostuu. Valitsimme kummastakin
aineistokokonaisuudesta esimerkeiksi kaksi kokonaisuudessaan litteroi-
tua ryhmaéakeskustelua, joista etsimme puhetta kuluttajien eri rooleista.
Keskusteluihin viitataan merkinnéilla Mi ja M2 (Mittatikku) sekd HV1 ja
HV2 (Hyvinvointi) seka sivunumeroilla.

Mukana olleet keskustelijat ovat kuluttajapaneelista. Se on Kulutta-
jatutkimuskeskuksen vuonna 1995 perustama noin tuhannen hengen
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suuruinen rekisteri kuluttajista, jotka haluavat vapaaehtoisesti osallis-
tua tutkimuksiin. Ryhméakeskusteluissa on mahdollista saada kuuluviin
kuluttajien monidédnisyys, koska keskusteluissa kuluttajat voivat kertoa
siitd, miten erilaiset ilmiot, esimerkiksi uudet tuotteet, palvelujen saata-
vuus tai tulevaisuuden teknologiat, nayttaytyvat heidan omasta arkiela-
mastaan kasin. Monet erikoisiltakin vaikuttavat ajatukset ja toiminta-
tavat muuttuvat ymmarrettaviksi ja jarkeviksi, kun ihmiset saavat ker-
toa perustelujaan ja valottaa toiminnan asiayhteyksia. Vaikka menetel-
ma on osallistava, ryhméakeskustelut ovat tutkijoiden suunnittelemia ja
johtamia. Tutkijat maarittavat tutkimuksen aiheen ja keskusteltavat tee-
mat. (Heiskanen ym. 2005, 2008.)

Kuluttajat valitsijoina

Kuluttajan yksi keskeinen rooli on tehda valintoja markkinoilla. Neuvon-
taa, tuotevertailuja ja ostosuosituksia voidaan tuottaa vasta, kun kulut-
tajilla on mahdollisuus valita tietoon pohjautuen (Gabriel & Lang 1995,
2006). Tiedon epatasainen jakautuminen markkinoilla tuottajan eduksi
on johtanut politiikkaan, jossa kuluttajaviranomaiset ja -jarjestot tuot-
tavat kuluttajille tietoa valintatilanteisiin helpottamaan kuluttajien
arkea.

Mittatikku-hankkeessa kuluttajat kertoivat tuotteiden vertailun kau-
passa "tuottavan tuskaa” (M, 1), johon mittatikun tarjoama ympaéristo-
tieto tarjoaa apua ja on silla tavalla tarpeellinen. Silti tutkijoiden ideoi-
ma mittatikku-tyokalu tuotti kuluttajille paljon painvaivaa heidan poh-
tiessaan, miten kerrotut tiedot voisivat olla kaytettavissa valinnoissa. He
nostivat esiin, ettd esimerkkituotteet, kuten leipa ja automatka, ovat lii-
an erilaisia keskendan verrattaviksi. Mietittiin, etti tuotteiden voidaan
ajatella olevan lailla liitoksissa toisiinsa (M2, 15). Toisaalta pohdittiin sita,
ettd mittatikku saattaa toimia parhaiten “pitkélla tahtaykselld”. ”
ole yksittdinen valinta, vaan se on elaméntapa tai tietty suosinta-aste,

Se ei
jota ihmiset haluavat tehdé. Niin kuin pidempiaikainen valinta.” (M2, 19)

Keskusteluissa tuotiin esiin valinnan rajoja ja niiden vaikutusta mit-
tatikkujen kaytettavyyteen. Ensinnakin epailtiin kuluttajien kiinnostus-
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ta tietoon kertomalla, ettd "ne ei ole joka taatelintallaajan informaatiota,
vaan niin kuin asiantuntijan” (M2, 17), "ei heikkikdan lue naitd” (M2, 20)
ja arvioimalla, ettd "99 % ihmisistd sanoo, ettd ei kiinnosta tippaakaan”
(M2, 22). Toisaalta pohdittiin tarjonnan kiinnostusta: "joillakin tuotteil-
la mittatikut olisivat kovin epaedullisia valmistajille, silloin ne ei kovin
mielellddn niita sithen laittaisi” (M2, 19) tai "ei voida vaatia etta joku tai-
wanilainen yhtio pystyisi kdyttdm&an suomalaisia mittareita”. (M2, 21)

Kuluttajat pohtivat oman arkisen jarkeilynsa perusteella, miten ym-
paristotieto voitaisiin parhaiten tuoda valintatilanteeseen. Ehdotuk-
sia oli niin esityspaikkaan kuin tapaan. Mittatikun "pitéis olla kaupas-
sa esilld, niin ettd ihminen nékisi heti, samalla kun se kattoo hintaa, ai-
nakin suuntaa-antavan vinkin” (Mz,1) tai "pakkaukseen voi helposti lait-
taa, ettd ne on suoraan nakyvissd” (M2, 16). Mittatikku voisi olla "joku
tdmmonen merkkisysteemi, niitd voisi olla tavallaan kolme: vihree, kel-
tainen ja punainen” (M, 3) tai "joku tosi yksinkertainen, nakyy selkedsti
jostain luvusta iso-pieni”. (M2, 17).

Toisaalta oltiin sitd mieltd, ettd muut toimijat, teollisuus, kauppa ja
viranomaiset olisivat parempi kohde mittatikuille. Nahtiin, ettd mitta-
tikku oli "enemmankin teollisuusstandardi” (M2, 20) ja pohdittiin "pysty-
t4anko me vaikuttamaan kuluttajina enemman autonkaytosta tuleviin
ongelmiin kuin autonvalmistaja” (M, 8). Viranomaisille ja teollisuudelle
tieto voisi toimia "jos tammoiset mittatikut olisi ihan oikeasti kaytossa
ja niita olisi kaytetty jonkin aikaa, niin joitain yhteiskunnallisia paatok-
sid vois sille pohjalle perustaa. Et arvottaa, vaikka minkéalaista teollisuut-
ta kannattaa pistdd minkakinmoiseen paikkaan pystyyn” (My,z2). "Eli oi-
keastaan aika paljon julkisille padtoksentekijoille tata tietoa.” (Mz, 13)

Hyvinvointibarometriin liittyvissa keskusteluissa kuluttajia johda-
teltiin puhumaan valinnoistaan arjessa. Ryhman vetdji pyysi puhetta
“ihan teidan omista ndkemyksista ja kokemuksista ja nimenomaan tei-
dén roolistanne kuluttajina” (HV1/ HV2,1). Keskusteluissa pohdittiin va-
linnan mahdollisuuksia ja rajoja, markkinoiden tarjontaa seka valinnas-
ta syrjaytymista.

Suomalaisten vaurastuminen ja sen mukanaan tuomat valinnan
mahdollisuudet tuotiin esiin ennen ja nyt -esimerkein. Sodanjalkeinen
niukkuus, jolloin "makkaraviipaletta venytettiin edelld kun haukattiin
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nakkileipad” (HV1, 31) on muuttunut nykykulutuksen runsaudeksi. Run-
sauden puhetta kirvoitti erityisesti matkustaminen. Todettiin, ettd "kun
omalla kohdalla talousasiat on hoidettu niin, ettd voi tehda suurin piir-
tein mita tykkda” (HVy, 5) niin nyt kuljetaan kaukomailla. Matkustami-
nen oli "ykkosvaihtoehto” (HV1, 10) toipumiseen tyon ja arjen rasituksis-
ta. Lahtemalld "pojan kanssa panssarimuseoon, ruotsinristeilylle tai ho-
telliin Helsinkiin” (HV2, 44) voitiin irrottautua seka palkkatyosté ettd ko-
tityosta. Koti oli arkisten rutiinien paikka ja kotoa lahteminen sen vas-
takohta, "vapauttava hetki” (HV2, 44). Matkustaminen pois kotoa auttaa
irrottautumaan tietotekniikan myéta kotiin kulkeutuneista toista, joita
kuitenkin "tulee rapellettyd” (HV1, 8). My0s tydmatkoihin bussilla liitet-
tiin samaa vapautta. Kun bussikuski ajaa, tydmatka on kuin "tyhja vali”
jolla "voi ottaa torkut” tai “antaa ajatusten kuljeskella”, "tehda kasit6ita
tai jutella tyokaverin kanssa”. (HV2, 50, 51)

Keskustelua valinnan rajoista kaytiin kertomalla lapsiperheen arjesta
"vaikeana yhtalond” (HV2, 17) silloin, kun matkat lahikauppaan, terveys-
keskukseen, kouluun, tyopaikkaan tai paivakotiin ovat pitkia ja hitaita,
julkinen liikenne ei toimi, eivatka vaylat veda. Puhuttiin luottamukses-
ta ja perusvarmuudesta siihen, ettd on tietyt asiat kuten "kauppa kanto-
etaisyydelld” (HV1, 33) tai "yksi semmoinen kauppa, ettéd 16ytyy kaikki”
(HV1, 34) ja tama varmuus mahdollistaa arjen “perusprosessit” (HV2, 59).
Kuluttajat tarkastelivat markkinoiden ja julkisten palvelujen tarjontaa
osana asumisvalintaa. Heille arjen sujuvuuden kannalta tarkeaa oli luot-
tamus palvelujen saatavuuteen ja niiden helppo saavutettavuus.

Vastapuheena valintojen vapaudelle kerrottiin kokemuksia asiakkaa-
na koetusta syrjinnasta ja ylenkatseesta. Koettiin, ettd markkinoilla vain
aktiiviset saavat valita kuluttajina. Kuluttajia arsytti se, etta jos ei toimi
odotusten mukaisesti, asiakasta "pyritdan holhoamaan”. Asiakkaan tar-
peiden kuuntelun sijaan myyja tarjoaa olettamansa kuluttajan tarpei-
den mukaisia tuotteita (HV1, 24). Peléttiin, ettd idn my6ta syrjintd vain
lisddntyy ja loukkaavaksi koetut asenteet ikdantyneitd kohtaan karjisty-
vat. Vain ikdantyneille hammasladkari voi vitsailla “mutta tehin olette
téysin jarjissanne — kylla teidan hampaat pitda laittaa”. (HV1, 28)

Maailman kéyhyyden kohtaamista matkoilla tai mediassa kaytettiin
esimerkking siitd, miten kaikilla maailmassa ei ole mahdollisuutta va-
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lintaan. Muisto lapsista ja heidan intialaisesta didistd, jolla "pieni mat-
tordsy ja plastiikkapussissa sitten oli kaikki” vertautui kertojen omiin
lapsiin, joista toinen oli 14adkari ja toinen maisteri. Vertailu toi esiin ku-
lutusmahdollisuuksien epatasaisen jakautumisen, sen ettéd "elama ei ole
oikeudenmukainen”. (HV1, 25-26)

Huoli maailman tulevaisuudesta sai kuluttajat pohtimaan kulutusta
keinona toteuttaa yhteista hyvaa. Vaikka ilmastonmuutosta ei ehka pi-
detty henkilokohtaisesti merkittavana asiana, se on kuitenkin tuottanut
pyrkimyksen valita ympéristé6 huomioiden. ”Silld tavalla henkilékohtai-
sesti, siis ihmiskunnan kannalta ja ihmisten kannalta se on aina katast-
rofl, ettd kylld ma mielellani yritdn tehda kaikki mahdolliset, mitd vaan
yksi ihminen voi tehda ja olla.” (HV1, 32) Huomattavaa on, ettd osa tava-
roista tunkee kotiin valitsematta ja pyytdmatta. Nama voivat saada ai-
kaan tunteen, ettd "elaméassd seuraa semmonen tavarahuntu, josta on
paastava eroon ja kylla ma ainakin tosi paljon niin kun laittanut tavaroi-
ta kiertoon ja vihentanyt ympéristostd”. (HV1, 27)

Hyvinvointikeskusteluissa pohdittiin itse tekemista kulutuksen vaih-
toehtona. Keskusteluissa mietittiin naisten ja miesten roolien pysyvyyt-
t4 ja muutosta. Keskusteluissa kerrottiin "isoista johtajista, jotka eivat
osanneet edes vettd tai kananmunia keittda vaimon kuoleman jalkeen”
tai naisista, jotka eivat osaa "edes sulaketta vaihtaa” (HV1, 15). Pohdit-
taessa itse tekemista ja osaamattomuutta keskustellaan mahdollisuu-
desta valita palveluja ja todettiin, ettd ihmiset ovat erilaisia. Kaikki eivat
ole kiinnostuneita itse tekemisesté. Jotkut haluavat kayttad palveluja.
Myonteisend, "ihan ihanana” itse tekemista pidettiin silloin, kun asioi-
ta voi tehdéd omassa rytmissé ilman aikataulua: - (V)oi tosiaan ihan rau-
hassa vaikka sitten pestd kahden viikon pyykit sieltd pois, se voi olla
ihan rentouttavaa.”

”Se on juhlaa se. Kimaltavia pyykkipoikia.” (HV2, 45)
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Kuluttaja identiteetin rakentajana

Myohaismodernin yhteiskunnan tarkastelussa on usein korostettu ku-
lutuksen symbolista ulottuvuutta osana identiteettia. Valittujen tavaroi-
den kautta ihmiset asemoivat itsensa ymparoividn maailmaan. (Gabriel
& Lang 2006; llmonen 2007.) Identiteetin rakentaminen ei kuitenkaan
esimerkkiaineistoissa korostu niiden lahtokohtien vuoksi yhta selvasti
kuin kulutusvalinnat. Toisaalta identiteetin muodostumisessa kysymys
on toki valinnoista. Niinpa erityisesti hyvinvointibarometrin teemat ar-
jesta tai tarkeista tavaroista herattivat keskustelua, joka kertoo kulutta-
jien nakemyksista siitd, kuinka he tietyilld tavoilla, tavaroilla ja viime
kadessa valinnoilla muokkaavat omaa elamaansa. "Joku semmoinen
tunne, ettd ma voin itse vaikuttaa mun asioihin ja jotenkin silla on mer-
kitysta, ettd mita valitsen ja mitd teen.” (HV2, 59)

Koti laajeni néaissa keskusteluissa kiinnostavaksi oman elamaén alu-
eeksi, joka usein nayttayti tyon vastapainona. Koti oman elaméan kes-
kuksena tai valtakuntana kuvattiin erilaisina tekemising, joilla kotiudu-
taan. "Heti kun paasee kotiin pitda vaihtaa vaatteet, villasukat jalkaan
itse kutosin” (HV1, 8). Samalla korostettiin sita, etta itselld on vastuu teh-
da elamastiaan elamisen arvoista: "Suurin vaikuttava tekija on itse tekee
sen elaman semmoseksi, ettd on siihen tyytyvainen.” (HV1, 24)

Toisaalta tyo on identiteetin osa, josta ei haluta luopua, jos se on mie-
leinen. “(Ku)n tyo on kanssa saatu ja semmosta ty6ta, mistd ma todella
pidan, ettd en mé nyt aina sitd tyoksi katsokkaan (...) ei oikein erottaa
sitd arkea, siis tyota ja vapaa-aikaa siita itselleen, ettd koska se on mul-
le myoskin tavallaan harrastuskin, ettd ma napertelen kuitenkin niitten
samojen asioitten parissa sitten vapaa-aikanakin.” (HV1, 13—14) Silti tyo
haluttiin erottaa vapaa-ajasta, koska on "hirmu tarkea, etta on sitd va-
paa-aikaa mistd on kiinnostunut, etta sekin on aika pelottavaa, jos joku
haluaa olla téissa ja odottaa viikonlopun jalkeen, ettd tulee maanantai,
ihan oikeasti”. (HV1, 18)

Kodissa ei vain ole kysymys oma tupa, oma lupa -ajatuksesta, vaan se
on rakennettu omilla valinnoilla. "Mun tapauksessa se on minun koti ja
se mika mun kodista tekee mun kodin on just se, etta sielld on ne mun
tavarat, ettd ne on mun valitsemat ja ne on ne mitkd ma olen halunnut
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ja hankkinut.” (HV2, 65) Se, minkalaisia tavaroita kotiin valittiin tai ha-
luttiin, vaihtelee. Yhdelld on "tdmmoinen sditoprojekti pitkdaikainen
sitten mé paan kaikki kerralla uusiksi”. (HV2, 65) Toinen taas kaipasi ta-
varoilleen tarinoita ja elettya eldmaa. "(Kalustojen) ei tarvitse olla silla
tavalla viimeisen paalle muodikkaat pdinvastoin ehkd enemmankin va-
hén vanhat ja kuluneet ja niilld on se oma elaméansa ja niilla on joku
merkityksensd.” (HV2, 6) Siitd, mitd haluttiin oltiin valmiit myds maksa-
maan: "ma sain siitéd (keittiostd) semmoisen minka ma halusin ja mak-
soin siita itsedni kipedksi”. (HV1, 18)

Vaurastumisen myota aikaisemmin vahvasti identiteetin rakentami-
seen kuuluvat tavarat, erityisesti kestokulutushyodykkeet, ovat arkistu-
neet. Arjen sujumisen tarpeellisiksi tavaroiksi listattiin tietokone, TV ja
pesukone, jotka viela muutama vuosikymmen sitten olivat pikemmin-
kin ylellisyystuotteita.

Jannittavasti koti on sekd nayttamisen ettd ei-nayttdmisen paikka.
Yhtaalta sielld ei "tarvitse esittad mitaan kenellekdan saa olla ihan oma
itsensa”. (HV2, 69) Toisaalta keskustelijat olivat myos tietoisia erilaisista
rooleistaan ja kayttivat varsin refleksiivisesti juuri sanaa rooli siita, mi-
ten erilaiset tilanteet nayttaytyvat juuri kotona. Roolit ovat osin sisdan-
rakennettuja, silla "ne ei ole silld tavalla rooleja kuin teatteriroolit joi-
ta taytyy niinku jollain lailla asettaa, ettd ne on osa minua, mutta kui-
tenkin niinku eri rooleissa ma sielld kotonakin kuitenkin olen. Ja siina
vaiheessa myoskin, ettd jos joku tulee kylaan niin sitten maé olen siina
emannan roolissa, niinku sa kutsut vaimoasi.” (HV2, 70)

Hauskasti kylassa ja kotona olemisen ero kytkettiin yhteen kodin ja
kotitalouden keskeiseen symboliin, jossa todella on kysymys kuluttami-
sesta: "kyldssa ollessa ei menna jadkaapille. T4a on joku kirjoittamaton
sdanto joka joskus on paatetty ja silloin ma sielléd ollessani sitten asetan
itseni nyt sithen kylailevaédn rooliin ja toimin sen mukaisesti (...) koto-
na voi kayva jadkaapilla se on taa kotona olemisen ilmentyma, etta voi
kay jadkaapilla.” (HV2, 70, 72) Tama on monille varmasti hyvin sisdisty-
nyt tapa, jonka rikkominen herattéisi huomiota.

Vaikka hyvinvointibarometrikeskusteluissa ei suoraan puhuttu ela-
maéntavasta, kuvaukset varsinkin kotona olemisen reunaehdoista lahes-
tyivat ymmarrysta elamasta laajempana kokonaisuutena, jonka eri ken-
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tilla toimitaan eri tavoin. Mittatikkukeskustelut puolestaan keskittyivat
tehtavanantonsa tasmallisyyden vuoksi melko tiukasti joko arvioimaan
annettuja vaihtoehtoja tai pohtimaan erityisesti kuluttajien valinto-
ja. Toisaalta myo0s néissa keskusteluissa nadhtii, ettd mittatikun tapais-
ten ymparistoystavallisempiin kulutusvalintoihin tahtaavien projektien
kannalta on olennaista ndhda kokonaisuus eiké vain yksittaiset valin-
nat. Jos valintojen tekeminen saataisiin kytkettya eldméantavallisiin ko-
konaisuuksiin, olisi silld paremmat mahdollisuudet toteutua kuluttajien
arjessa.

"Sitten saisi erilaisia kokonaisuuksia kuvattua my®os. Paitsi tuotteita
tai palveluita, niin myo6s tallaisia elaméantapoja tai elaménvaiheita.
Miten namaé kuluttaa.” (M2, 18)

"Sitd vartenhan on vaimot olemassa, ne pitdd huolen.” (M2, 18) "Ela-
méntapojen kuvaaminen voisi olla ihmislaheisempi lahestymistapa.
Se voisi purra paremmin, kansantajuisempi. Tavallaan ne saisi hah-
moja.” (M2,18)

Vaikka kummankin hankkeen keskiossa oli tietylla tavalla "oikea” tai
"kunnon” kuluttaminen joko ymparistoystavallisemman tai hyvan arjen
nakokulmasta, keskusteluissa syntyi myos kulutuskriittista puhetta.

"Ma olen seurannut niin lahelta sitd, ettei ihmiset ole koskaan tyy-
tyvaisia, aina pitdis saada lisda ja enemman ja jos ois nyt tdma niin
ma olisin onnellinen, kun saisi vielda vidhan paremman auton, niin ja
sitten kun se sai sen ja se ei sitten ollutkaan enda hyva, kun kahden
viikon padsta piti saada isompi auto, siis m & en niin kuin ymmaér-
14, kun jos on terveytta ja kuitenkin rahaa sillei, etta parjaa eika nal-
kaa nde, koti ja muuta, niin ma en ymmarra, ettd ihmiset ei voi olla
tyytyvéisia onnellisia ja niin minka takia sitd pitdis aina saada jotain
roinaa (...) (HV1, 25)
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Kaikki on kuitenkin maallista, silld "mé olen niin kun oppinut, niin
ihan oikeesti me voidaan ldhted ihan mina paivana vaan ja ne kaikki jaa
sinne”. (HV1, 27) Niinpa jélleen tavaroiden rinnalle tuli tekeminen ja l&h-
teminen kodin tavaralinnan ulkopuolelle. "Ma kanssa pidin niinku ar-
jen vastakohtana lahtee kdymaan jossain. Vaikka pojan kanssa viime
lauantaina panssarimuseoon, kun han on panssarivaunuista kiinnostu-
nut tai joku ruotsinristeily ja jonkun sanotaan yhdistysporukan kanssa.
Tai ldhdetdan Tallinnassa kdymaan tai ihan Helsinkiinkin hotelliin yok-
si. (HV2, 44) Silti kysymys on kulutuksesta.

Kuluttaja kansalaisena

Kuluttamiseen on Suomessa kulutusyhteiskunnan alkuajoista lahtien
kuulunut poliittinen ulottuvuus. Osuusliikkeet korostivat jo varhain ku-
luttajan valinnan tarkeytta kuluttajan itsensd kannalta, mutta myos yh-
teiskuntaan vaikuttamisen valineend. 1950- ja 1960-luvuilla kuluttajava-
listukseen tuli vahva moraalinen nakemys siitd, ettd kuluttajien pitaisi
toimia kansakunnan ja yhteisén edun mukaisesti (Lammi 2006). Moder-
nissa, globalisoituvassa kulutusyhteiskunnassa kuluttajakansalaisuu-
teen voidaan liittdad muun muassa kysymykset eettisesta ja ekologisesta
valinnasta. Perimmaltain kysymys on samasta asiasta kuin osuuskaup-
paliikkeen alkuaikoina: kulutuksen ja kuluttajan valintojen vaikutukses-
ta ymparéivadn yhteiskuntaan.

Taloudellinen vaurastuminen antaa ainakin osalle ihmisista mahdol-
lisuuden valita kulutustapojaan my6s muin kuin rahallisin kriteerein.
Ryhmaékeskusteluissa kuluttajat nostivat esiin kulutuksen yhtend vai-
kuttamisen muotona, jonka hallinta tosin on vaikeaa ja tuottaa valilla
tuskaa.

Mittatikkukeskustelun aihe nosti esiin ymparistokysymykset, ja toi
siksi my6s mainintoja kuluttajien poliittisesta suuntautumisesta seké
suhteesta ymparistdasioihin. Esiin nousi kuluttajien vaikeus hahmottaa,
miten kuluttamalla voi oikeasti vaikuttaa. “Ma katton vaan jotain euro-
ja, ma katton miellyttadks se mua, mut sit jos oikeesti haluaisi vaikuttaa
jollain tavalla, niin pitéisi sitten kokonaisuutenakin miettia.” (M, 1)
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Esimerkkikeskusteluissa kuluttajat puhuivat halusta vaikuttaa. “Olen
myos kiinnostunut siitd, miten kulutuksella voi vaikuttaa ymparisto-
asioihin ja mitd vaikutusta valinnoilla on.” (M2, 15)

Kuluttajat nakivat kuluttamisen poliittisena keinona. Tama synnytti
my0s keskustelun siitd, tuottaako kuluttaminen mahdollisuuden muut-
taa asioita oikeasti, vai jadkoé oma yritys merkityksettomaksi. Osuus-
kauppaliike, boikotit ja erilaiset ryhmaaktiivisuuden muodot tarjoavat
perinteisen poliittisen osallistumisen tapoja: ryhméan voiman ja tuen.
Yksittaisen kuluttajan yksittdinen valinta sen sijaan voi olla poliittinen
valinta, mutta yhté lailla se voi olla puhdas tavaraan liittyva valinta.

Kansanvalistuksen keinoja kulutuksen muokkaamisessa pohdittiin
laajalti. Usein esitettiin myos jaottelu meihin ja muihin.

”...on paljon ihmisié, jotka ei tiedd ymparistéasioista tai muusta,
entd sitten jos tantyyppista kaytettaisiin, niin kylldhan se lisdé va-
kisinkin ihmisille tietoutta.” (Mi, 2) “tdma ei onnistu, ennen kuin se
tehdaan sielld koulussa, opetellaan! Ei ihminen oo niin rationaalinen,
ettd se alkaa naitd funtsiin. Me ollaan kaikki jollain tavalla kiinnos-
tuneita niista asioista, ja ollaan paneuduttu, mietitty, jotkut vuosi-
kymmenia, mutta ei tavallinen ihminen, eihin se nain fiksusti toimi
(M, 11)

Suomalaiset "radikaalit” nuorisoliikkeet ovat kiinnittdneet jo 1960-lu-
vulta lahtien huomiota kulutuksen ja ympéristongelmien valisiin kyt-
koksiin (Huttunen 2005, 82—91). Markkinointi- ja kulutustutkimuksessa
niin sanottua vihreda kulutusta tutkittaessa on taustaoletuksena ollut
usein se, ettd arjen pienilla kulutusvalinnoilla ja teoilla on todellista vai-
kutusta ympariston tilaan (Moisander 2001). Taméa on nakynyt myds ku-
luttajakasvatuksessa. Mittatikkuryhmakeskusteluissa kuluttajien 1ahto-
kohtana oli se, ettd arjen valinnoilla on merkitystd, mutta valintojen te-
keminen rationaalisesti vaatisi runsaasti tietoa ja osaamista.

Kuluttajia kiinnosti myos kysymys siitd, voidaanko yhteiskuntaan ja
markkinoihin vaikuttaa esimerkiksi mittareiden avulla. Keskusteluissa
vastuuta siirrettiin yksittaiselta kuluttajalta tuotannon ja lainsdadan-
non puolelle, ja nahtiin kulutus paljon suurempana toimijoiden ja toi-
mintojen verkkona kuin tarjonnan ja valinnan areenana.
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“Se kiinnostaa, miten tuotteiden valmistajat saataisiin paremmin
olemaan ymparistotietoisia ja sitd kautta kuluttajien olisi helppo
vertailla tuotteiden ymparistovaikutuksia ja se on paras vaikutus-
tapa siihen, ettd kuluttajat voivat tehda ymparistomyoétaisia valin-
toja ja tuotteiden valmistajat miettivat valmistusvaiheessa tuottei-
den ymparistoasioita.” (M2, 15) “Vaikka téssa oli kohteena kuluttajat,
niin tassa tuli esille, ettd voisi vaikuttaa valmistajiin. Ehka se on koko
idean yksi hyva puoli. Vaikka tavoitellaan kuluttajia, tdssa voidaan
myos vaikuttaa valmistajiin.” (M2, 24)

Ymparistokysymysten osalta paadyttiin varsin perinteiseen kulutus-
keskusteluun kulutuksen tasosta ja sddstavaisyydesta. Saastavaisyyden
ihanteella ja sdastavaisyyskasvatuksella on Suomessa pitkat perinteet,
ja kuluttajavalistuksen suhdetta kulutukseen on leimannut pitkdan ag-
raarinen puritanismi (Heinonen 1998; Pantzar & Heinonen 1998, 9). Ym-
paristéongelmien nousu yleiseen keskusteluun on lisannyt myos kes-
kustelua sopivasta kulutuksen tasosta ja sadstavaisyyden merkityksesta,
mika nakyi myds aineistoesimerkeissa.

“Mutta ehka sielld pitdis sitten ehka lainausmerkeisséd aivopesta on
se, paljonko sitten kuluttaa, ettd onks pakko aina ostaa uusia ja os-
taako niitd kertakayttoisid vai korjauttaako ja kohta meilla ei ole
endad yhtaan suutariakaan, kun ei kukaan korjauta kenkia. Etta ehka
t4a4 on sitten se ... “ (M, 11)

Mittatikkukeskusteluissa esiintyi aktiivinen, vaikuttamisesta kiin-
nostunut, poliittiseksikin mielletty kuluttaja. Tama on myods lahelld
usein kuluttajapoliittisten ohjelmien ihannekuluttajaa.

Hyvinvointiryhmakeskusteluissa kuluttajan rooli kansalaisena nih-
tiin ennen kaikkea palvelujen kayttajan ndkokulmasta. Naissa keskus-
teluissa julkisen vallan rooli palvelujen tuottajana korostui. Keskuste-
luissa késiteltiin ennen kaikkea erilaisten palvelujen toimivuutta ja sen
vaikutusta arkeen. “Kylld minékin olen tyytyviinen, poika on tosiaan
kaynyt avosydédnleikkauksen Helsingissa. Han oli nelja vuotta oikomis-
hoidossa erikoishammaslaédkarilld, ma maksan mielellani veroja, en ole
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iloinen veronmaksaja, mutta kylla ma ne veroni maksan, koska mé olen
saanut erittdin paljon niille vastinetta sille mun maksamalle verolle.
Jos olisin jossain jenkkildssa asunut tai nédin niin tilanne aivan toinen.”
(HV2,74)

Keskustelussa valittyi vahvasti tyytyvaisyys hyvinvointiyhteiskun-
nan tuottamaan turvaan.

“On pakko arvostaa tatd, kuinka kovan tyon takana naa on. Ehka sit-
ten joskus harmittaa, ettd lyodadn laimin ja arvostellaan yhteiskun-
taa ... Meilla kuitenkin on asiat tosi hyvin, naita pitaisi arvostaakin.
Ei arvostella vaan arvostaa. Arvostellakin tietysti saa, ilman arvoste-
lua ei ole kehitysta vai miten ne sanoo noi viisaat poliitikot, jos ei ole
mitddn semmoista kehitys pysahtyy silloin, mutta padsaantoisesti
ma olen kauhean tyytyvainen.” (Hv2, 74.)

Yhteinen vastuu korostui verojen maksussa, yhteiseen hyvaan yhtei-
sesti sovituilla tavoilla osallistumisessa.

Toisenlaistakin puhetta 16ytyi, kun palvelun taso oli laskenut siit3,
mihin aiemmin oli totuttu.

“Tuli sillai heikennys, ettd viime vuonna oli semmoseen tyénanta-
jaan, joka maksoi meni minne tahansa ladkarille tai sairaalaan tai
jos perheenjasenen hammashoito ja kaikki maksettiin, niin sitten
oli hirvee pudotus, kun joutu tammoselle tavalliselle tyoterveysase-
malle.” (HV1, 35)

Hyvinvointikeskusteluissa nousi esiin huoli eriarvoistumisesta ja ta-
sapuolisuudesta. “. . . on tiettyja ryhmia, joiden ongelmia ei ehka kau-
hean helposti saa autetuksi.” (HV2, 75) Huolta kannettiin heikommista ja
pohditaan sitd, saavatko kaikki, myos vammaiset, ikadntyneet ja sairaat,
yhta hyvaa palvelua kuin muut. Monet katsoivatkin, ettd kuluttajan on
itse oltava aktiivinen ja vaativa “taytyy vaan osata vaatia”. (HV3, 35)
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Ratkaisuja ristiriitoihin

Kuluttajien puheessa ratkaisut yhteiskunnan ristiriitaisiin odotuksiin
toivotulle kuluttajuudelle keskittyivat siihen, ettd valinnat eivét yksin
voi olla kuluttajien harteilla. Keskusteluissa, joissa kuluttajille tarjottiin
yhteiseen hyvaan keskittyvén, vastuullisen kuluttajan roolia, kuluttajat
nostivat esiin perinteisten poliittisten ja yhteiskunnallisten instituutioi-
den ja rakenteiden merkityksen. Mittatikussa esimerkkeina olivat vaik-
kapa ymparistétiedon hyodyntdminen teollisuuslaitosten sijoittumi-
sen apuna, kaupan toimintatavoissa, julkisissa hankinnoissa ja yhteis-
kunnan rakenteissa, ei niinkaén yksiléllisissd kulutusvalinnoissa. Hyvin-
vointiaineistossa taas julkisten palvelujen, niiden tasapuolisen tarjon-
nan ja laadukkuuden kysymykset korostuivat. Namé ovat tehtavia, joita
pidetdén valtiolle ja kunnille kuuluvina.

Kuluttajat nakivat myos yksittaisen kuluttajan roolin tarkeana, mut-
ta he painottivat kuitenkin perinteisten poliittisten instituutioiden mer-
kitystd kulutuksen ongelmien ratkaisussa. Samalla he vaativat koko yh-
teiskuntaa ottamaan vastuuta niista ristiriidoista, joita he kuluttajina
kokivat. Sassatelli (2007) korostaa, ettd kulutus ndenndisesta yksityisesta
luonteestaan huolimatta muokkautuu aina valtion ja markkinoiden va-
lisessa vuorovaikutuksessa. Lisaksi keskustelut kansalaisuudesta ja sen
muutoksesta kuljettavat mukanaan vaihtuvia kasityksia kuluttajuudes-
ta. Aineistoesimerkit toivat hyvin esiin sen, miten kuluttajat keskuste-
luissa jasensivat vaihtelevin tavoin sekd omaa toimintaansa ettd valtion
ja markkinoiden vuorovaikutusta kuluttajuutta muokkaavina tekijoina.

Keskustelut kulutuksen ymparistévaikutuksista ja hyvasta elaméasta
kertoivat vahvasti kuluttajasta valitsijana. Tama ei ole yllattavaa, koska
tdma on kuluttajan rooleista yksi perinteisimpia ja tutuimpia. Kulutta-
jien on helppo puhua valintatilanteista, kertoa niistd esimerkkeja ja tari-
noita. Puheessa valitsijan roolista kuluttajat toivat esiin valintoihin liitty-
vat arkiset rajoitteet kuten kiireen ja vaihtoehdottomuuden. Ryhmakes-
kusteluissa kuluttajat myos herkésti olettivat tutkijoiden tarjoavan heille
tata roolia (Heiskanen ym. 2008). Valintapuheessa tarkein ratkaisukeino
oli valinnan rajojen tunnistaminen. Kuluttajat nakivét sekd oman valin-
tatilanteensa ettd yhteiskunnan ja markkinoiden asettamat rajoitteet.
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Jalkimodernin yhteiskunnan esiin tuoma poliittinen kuluttajuus ja
kansalaisuus painottavat nekin kuluttajan roolia valitsijana. Tosin perin-
teinen kuluttaja valitsijana keskittyy taloudelliseen ja rationaaliseen toi-
mintatapaan, poliittinen kuluttajuus taas laajempiin arvokytkentéihin
kuten eettisyyteen ja vastuullisuuteen. Kuluttajat yhdistivat myos kan-
salaisuuden valitsijan rooliin. Jotta kuluttajat voisivat tata roolia toteut-
taa vastuullisesti, kuluttajat esittiviat tarpeen laaja-alaiselle informaa-
tiolle, jota myos yhteiskunta voisi tukea rakenteellisilla toimillaan. Tama
asettaa myos haasteita politiikalle. Kuluttajapolitiikan perinteisessa yti-
messa oleva kuluttajien suojelu on edelleen tarpeen. Sen ohella, kulu-
tuksen kysymysten ja ongelmien laajentuessa yha useammille elaman-
alueille, my6s monet muut politiikan alueet joutuvat entistd useammin
ottamaan kantaa kulutukseen ja kuluttajuuteen.

Kuluttajan rooli identiteetin rakentajana on keskeinen kulutuksen
laajempien kokonaisuuksien ymmartamisen kannalta, koska se tarjoaa
kehyksen tarkastella kulutusta osana elamantapaa. Kulutus ei voi muut-
tua, jos muutokseen pyritdan yksittaisten tuotteiden valinnan kautta
eikd nahda kulutusta laajasti osana arkea. Kuluttajien puheessa tuotiin
esiin erityisesti ymparistomydtaisten valintojen vaikeus, ja tallaisten va-
lintojen edellytykseksi niiden kytkeminen osaksi elaméntapaa.

On hieman yllattavaa, etta kuluttajien puheessa itse tekemista ja
omavaraisuutta ei tuotu esiin kulutusvalintana vaan kulutuksesta irral-
lisena saarekkeena. Kuluttajien yksi keino kuluttajuuden ristiriitaan oli
pohtia sitd, voisiko palkkatyohon ja kulutukseen perustuvan yhteiskun-
nan ongelmia ratkaista palaamalla osin ajassa taaksepain omavaraisuu-
den ja itse tekemisen yhteiskuntaan. Suomessa kulutusyhteiskunnan
kehittymisen yksi keskeinen juonne oli naisten aseman muutos palkka-
tyon voimistumisen myota. Tama ei kuitenkaan nay kuluttajien keskus-
teluissa naisten palkkatyon pohtimisena, vaan runsaana puheena koti-
ja tydelaman limittymisesta. Tulkitsemme, ettd kuluttajuuden ristiriidat
elattavat tata jo 19oo-luvun alkupuoliskolla alkanutta itsetekemisen ja
naisten voimaannuttamisen projektia yhé 2000-luvulla (ks. Ollila 1993;
Lammi 2006).

Aineistoesimerkeissi nousi esiin kulutuksen ja itse tekemisen vasta-
kohtaisuus ja toisaalta samanaikaisuus: itse tekeminen néhtiin ei-kulut-
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tamisena ja siten myds ei-poliittisena. Vastaavanlainen tulkinta itse te-
kemisestd nakyy myos monissa muissa tutkimusaineistoissa (esim. Var-
jonen ym. 2005, Timonen 2005, Raijas 2008). Itse tekeminen késitettiin
tarkastelemissamme keskusteluissa ennen kaikkea osaamisena ja taito-
na. Sita ei liitetty emansipatoriseen keskusteluun, kulutuksen hedonis-
miin - vaikka itse tekemiseen liitettiinkin nautintoja - tai ymparistotie-
toiseen arjen rakentamiseen. Mielestimme nykyisessa kulutuskulttuu-
rissa itse tekeminen on yksi kulutuksen tapa, ei keino irtautua siita.

Kayttamamme aineistoesimerkit tarjoavat kiinnostavan kuvan siita,
miten kuluttajat ratkaisevat arkielamassaan kulutukseen ja kuluttajuu-
teen liittyvia ristiriitoja. Syvéallisemmat johtopaatokset vaatisivat kui-
tenkin mittavampaa aineistoa. Esimerkkien valossa voidaan kuitenkin
pohtia, milla tavalla yhteiskunta voisi edistaa yhteista nakemysta toivo-
tusta kulutuksesta? Onko tdma edes ylipaatain tarpeen? Talla hetkelld
yhteiskunnassa edistettivida kulutusmuutoksia haetaan tarjoamalla ku-
luttajille yha uusia rooleja ja tehtavia. valitsijan, identiteetin rakentajan
ja kansalaisen roolit eivat ole riittavia, vaan kulutusta pyritdan hallit-
semaan ja muuttamaan yhteiskunnan kulloinkin toivomaan suuntaan
tarjoamalla uusiksi rooleiksi esimerkiksi kayttajaa, keksijaa, tuottajaa ja
arvioijaa (Elinkeinopolitiikan suuntaviivat 2006 ja Kansallinen innovaa-
tiostrategia 2008). Tama johtaa kuluttajien kannalta my0s siihen, etta
rajoittamisen ja laajentamisen ristiriita kulutuksessa laajenee vaatien
kuluttajia osallistumaan ja osallistamaan sekad haastamaan niin kéytta-
jid kuin tuottajiakin yhé laajenevalla kulutuksen areenalla. Kuluttajien
ajatus yksinkertaistetusta kulutuksesta ristiriitojen ja ongelmien ratka-
isijana ei nayta toteutuvan. Painvastoin kuluttajuus tunkeutuu yha laa-
jemmille alueille ja monimutkaistuu globalisoituvassa yhteiskunnassa
(Gabriel, Lang 2006).

Ovatko nykyiset kuluttajapainotukset innovaatio- ja elinkeinopoli-
titkassa viitteitd siitd, ettd Ilmosen (2007) tulkitsema markkinoiden po-
liittisten tehtavien lisdantyminen tulee jatkumaan edelleen? Markkinat
ja kulutus muokkaavat yha enemmaén yhteistd tahtoa ja ihanteiden si-
saltoa. Varmaa on, ettd uusien roolien esiinmarssi kertoo siita, etta ku-
luttaminen on yha keskeisempi tapa jasentda nyky-yhteiskuntaa. Roo-
leihin pilkkominen tekee vaikeaksi hahmottaa sen, ettd kulutus on aina
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osa elamantapaa. Kuluttajien puheessa korostui ymmarrys kuluttajana
toimimisen rajoitteista. Asumiseen, palvelujen sijaintiin ja saatavuuteen
tai tydelamaan liittyvat paatokset eivat ole paivittaisia valintoja. Jos ta-
voiteltava muutos ei kiinnity arkeen, kuten ostoksiin, lilkkumiseen, asu-
miseen ja vapaa-aikaan, se ei johda ihmisten toiminnan lavistavaan
muutokseen.

Yhteiskunnan pyrkiessa ohjaamaan laajaa kulutuksen muutosta esi-
merkiksi ymparistosyiden takia on myo6s tutkimuksen pystyttéva tun-
nistamaan ja poliittisen paitoksenteon hyvaksymain tiedon muut-
tuva luonne ja kuluttajien kohtaamat ristipaineet. Talléin kulutustut-
kimuksessa korostuu kuluttajien arjen rutiinien ymmaéartaminen ra-
joitteineen ja sen mukaanotto yhteiskunnassa halutun muutoksen
aikaansaamiseksi.
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