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Kuluttajakansalainen
tulevaisuuden asiantuntijana

Mikko Rask

Osallistumishankkeilla on viime vuosina pyritty vahvistamaan kulutta-
jien ja kansalaisten asemaa politiikassa ja markkinoilla. Selvyytté osal-
listumishankkeiden jarkevyydestda on haettu erilaisilla evaluoinneil-
la. Tassa artikkelissa tarkastellaan kuluttajakansalaisen mahdollisuuk-
sia tuottaa paatoksenteon kannalta relevanttia ja kayttokelpoista tietoa
tulevaisuustiedon kriteerien perusteella. Kuluttajakansalaisella voi olla
vahva rooli tulevaisuuden asiantuntijana, mita roolia voi edelleen kehit-
ta4 osallistumisen arvioinnin avulla. Kuluttajien ja kansalaisten tieto ja
nakemykset voivat rikastuttaa ja ohjata paatésprosesseja, mutta vastuu
hankkeiden onnistumisesta jaa kuitenkin jarjestdjien harteille.

Erilaisilla osallistumishankkeilla on viime vuosina pyritty voimista-
maan kuluttajien ja kansalaisten asemaa niin julkisessa paatoksenteos-
sa kuin markkinaldhtoisessdkin tuotesuunnittelussa. Kuluttajia ja kan-
salaisia on osallistettu, koska sen on nahty tuovan mukanaan térkein
tieto-, legitimaatio- ja demokratiavoimavaran perinteisesti asiantunti-
javetoiseen suunnitteluun ja paatoksentekoon. Osallistumistrendi on
nostanut samalla esille ajatuksen kuluttajien ja kansalaisten tai kulut-
tajakansalaisten' vahvasta roolista yhteiskunnallisessa paatoksenteos-
sa. Aina ei ole kuitenkaan selvad, parantavatko uudet osallistamiskay-
tinteet kuluttajakansalaisen asemaa vai antavatko ne vain hiljaisen siu-

1 Viittaan tdssa yhteydessa kasitteelld "kuluttajakansalainen” niihin kuluttajiin ja kan-
salaisiin, joita osallistetaan erilaisiin arviointi-, suunnittelu- ja tuotekehitysprojekteihin
"yksittdisind” kansalaisina ja kuluttajina. Seké kuluttajat ettd kansalaiset ovat luonnolli-
sesti my0ds yhteisollisid olioita, jotka kykenevéat organisoitumaan ja ajamaan sitéd kautta
paremmin etujaan. Osallistumishankkeissa on kuitenkin usein lahtékohtana, ettd myos
jarjestaytymattomia kuluttajia ja kansalaisia on tarked kuulla. (Kuluttajien kansalaisten
rooleista kuluttajatutkimuksessa, ks. esim. Michael 1998.)
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nauksensa sille, ettd mikdan ei muutu: "karavaani kulkee ja koirat hauk-
kuvat” (ks. Virtanen 2001).

Selvyytta osallistumishankkeiden jarkevyydestd on haettu lisdanty-
vassa maarin erilaisilla evaluoinneilla. Osallistumishankkeita on arvioi-
tu esimerkiksi prosessindkokulmasta tarkastelemalla kuinka reiluja ja
"kompetentteja” kuulemishankkeet ovat (ks. esim. Goldschmidth & Renn
2006; Renn ym. 1995a). Toinen evaluointindkékulma liittyy osallistuvien
(teknologianarviointi)hankkeiden yhteiskunnallisiin ja poliittisiin vai-
kutuksiin (Decker & Ladikas 2004). Kiinnostusta on myds herattanyt hie-
man managerialisempi nakokulma siihen, kuinka hyvin ja tehokkaas-
ti osallistumishankkeet on suunniteltu ja toteutettu (ks. esim. Mason &
Barnes 2007; Kliiver ym. 2000). Kyseisista nakokulmista toteutetut eva-
luoinnit vastaavat erilaisiin vaikutuksia ja prosessin tehokkuuksia mit-
taaviin kysymyksiin. Samalla ne jattavat vahemmalle huomiolle, minka-
laista uutta tietoa osallistumisen avulla oikeastaan tuotetaan.

Tarkastelen artikkelissa kuluttajakansalaisen mahdollisuuksia tuot-
taa paatoksenteon kannalta relevanttia ja kayttokelpoista tietoa tule-
vaisuustiedon kriteerien perusteella. Padtelmani on, ettd kuluttajakan-
salaisella voi olla vahva rooli tulevaisuuden asiantuntijana, mité roolia
voi edelleen kehittad osallistumisen arvioinnin avulla. Luon artikkelis-
sa tulevaisuustiedon kriteereihin perustuvan mallin osallistuvien kay-
tanteiden arvioimiseksi. Vastaavanlaista, tiedon sisdltéja arvioivaa na-
kékulmaa on aiemmin sovellettu tulevaisuusskenaarioiden arvioinnissa
(ks. Greeuw ym. 2000); mielestani ndkdkulma puoltaa paikkaansa myos
osallistumishankkeiden arvioinnissa, ja antaa siten aineksia "nayttoon
pohjautuvan” (engl. evidence based) paatoksenteon kehittdmiseen.

Kuluttajakansalainen paatoksenteon areenalla

"Asiantuntijuuden laajeneminen” (engl. "expansion of expertise”) on
kasite, jolla on kuvattu lansimaisissa yhteiskunnissa viime vuosina ta-
pahtunutta uusien toimijoiden mukaan tuloa yhteiskunnalliseen paa-
toksentekoon esimerkiksi tiedettd, teknologiaa ja kuluttajien oikeuksia
koskevissa kysymyksissa (ks. esim. Rask 2008; Rip 2003; Collins & Evans
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2002). Asiantuntijuuden laajenemisen taustalla on monia kuluttajien
ja kansalaisten valtaistumiseen liittyvid trendeja, kuten koulutustason
nousuy, tieto- ja viestintatekniikan kehitys sekd uusien instituutioiden
muodostuminen paatoksenteon yhteyteen (esimerkiksi julkisin varoin
toimivat teknologianarviointiyksikot, internetin keskustelu- ja palaute-
foorumit jne.). Meneilld olevan kehityksen seurauksena aiempaa useam-
milla toimijoilla ja kansalaisryhmilld on mahdollisuus osallistua ja kriit-
tisestikin arvioida asioita, jotka aikaisemmin kuuluivat vain paatoksen-
tekijoiden ja asiantuntijoiden vastuulle.

Asiantuntijuuden laajenemiseen ja valtaistumiseen liittyvat trendit
vaikuttavat paallisin puolin vahvistaneen kuluttajakansalaisten asemaa
yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Tata padtelmaa tukee myos viime
aikoina virinnyt kiinnostus osallistuviin suunnittelukiytanteisiin mita
moninaisimmilla aloilla, kuten riskinarvioinnissa, maankéaytonsuun-
nittelussa, teknologia- ja tuotekehittelyssa, valtion keskushallinnossa?®.
Kiinnostus nayttaa lisdksi levinneen paikalliselta ja kansalliselta tasol-
ta kohti laajempia kansainvalisid osallistumishankkeita, kuten kolme
viime vuosina toteutettua eurooppalaista osallistumishanketta® seka
kaynnissa oleva globaali ilmastopolitiikan kuulemishanke* osoittavat.

Edelld mainituista trendeista huolimatta oletus kuluttajakansalaisen
vahvasta asemasta on monella yhteiskunnallisen paatoksenteon aree-
nalla pelkkaa illuusiota. Paatettaessad esimerkiksi julkisesti rahoitettavis-
ta tutkimusohjelmista tai suurimittaisista teknologian kehittamishank-

2 Suomalaisia esimerkkeja ovat valtionhallintoa tukeva Otakantaa.fi —palvelin sekd me-
neillddn oleva valtioneuvoston energia ja ilmastoselonteko, joka tavoittelee "edellakévi-
jyytta osallistumisessa” (ks. http://www.wnk.fi/hankkeet/tulevaisuusselonteko/fi.jsp).

3 Esimerkit ovat EU-hanke, jossa kymmenen alueellista kansalaispaneelia visioivat Eu-
roopan haja-asutusalueiden tulevaisuutta ja laativat suosituksia EU:n paétoksentekijoil-
le (http://www.citizenshippanel.eu), "Meeting of Minds” -hanke (http://www.meeting-
mindseurope.org/europe), jossa 126 satunnaisesti valittua kansalaista kymmenesté Eu-
roopan maasta laativat kannanottonsa neurotieteiden vaikutuksista ja sen kehittami-
seen liittyvistd kysymyksistd seké belgialaisen King Bauduinin -séétion koordinoima
hanke, jossa 1 800 kansalaista 27 Euroopan maasta kehittivat suuntaviivoja Euroopan tu-
levaisuudelle (http://www.european-citizens-consultations.eu).

4  Kyseessd on Tanskan Teknologirddetin ja Kulttuuri-instituution koordinoima hanke, jos-
sa Suomesta on mukana Kuluttajatutkimuskeskus. Hankkeen ideana on jérjestdd mah-
dollisimman monessa maassa ja maanosassa kansalaiskuuleminen vuoden 2009 pi-
dettdvan YK:n ilmastokokouksen agendaan liittyvista kysymyksisté (ks. http://www.
wwviews.org/).
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Kuva 1 Padtoksenteon areena suomalaisen metsdbiotekniikan tutkimus- ja kehitta-
misty6ssa (Lahde: Rask 2006).

keista paatoksenteon ytimessa ovat ammatillisesti patevoityneet tutki-
jat, asiantuntijat ja tuotekehittelijat seka valtiovaltaa edustavat rahoitta-
jatahot, kuten esimerkiksi Kuitusen ja Lihteenmaéen tiede- ja teknologia-
politiikan toimijoille suunnatut kyselytutkimukset osoittavat (ks. esim.,
Kuitunen & Lahteenmaki-Smith 2006). Olen my®ds itse tutkinut haastat-
teluin ja tapaustutkimuksin kansalaisten asemaa suomalaisen biotekno-
logian kehittdmisessa (Rask 2006, 2003). Keskeinen tulos on, ettéd toimi-
joiden omien arvioiden pohjalta kehitysta eteenpain vievassa ytimessa
ovat tiedemaailmaa edustavat tutkijat ja valtiovaltaa edustavat rahoitta-
jatahot. Kuluttajat ja kansalaiset mielletdan osaksi sekalaista, kehitysta
vahaisessd méadrin jarruttavaa toimijajoukkoa (ks. Kuva 1).

Kuva 1 perustuu suomalaisten metsabiotekniikka-alan vaikuttajien
haastatteluihin (ks. Rask 2006). Haastatellut toimijaryhmat on merkit-
ty laatikoituina kuvassa 1. Toimijaryhmien vaikutusvaltaa paatoksente-
koon arvioitiin numeerisesti skaalalla 1-5, jossa 1=olematon tai margi-
naalinen vaikutus, 2= vahéinen vaikutus, 3=vaikuttaa jossain maarin/
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EOS, 4= melko suuri vaikutus ja 5= suuri tai merkittava vaikutus. Nu-
meerinen skaala on merkitty kuvan oikeaan reunaan. Toimijat on luoki-
teltu yhtaalta kehityksen ajureihin ja vastavoimiin ja toisaalta teknolo-
giahankkeiden ja -kiistojen tyypillisiin toimijaryhmiin sisaltden intres-
sinomistajat (engl. stakeholders), arvonpuolustajat (engl. value advoca-
tes), asioiden tulkitsijat (engl. issue amplifiers), julkiset padtoksentekijat
(engl. policy integrators) sekd ryhmaén sekalaiset, joka koostuu satunnai-
semmin paatoksentekoon vaikuttavista toimijaryhmisté (luokittelusta
ks., Wartburg & Liew 1999; Renn 1992). Avaintoimijoiden haastattelujen
perusteella eniten paatoksentekoon vaikuttavat toimijaryhmat on ku-
vattu areenaan keskioon, ja vahiten sithen vaikuttavat ryhmaét sen reu-
noille tai katsomoon. Kuvassa 1 kuluttajakansalainen asemoituu margi-
naaliin, etaille paatoksenteon ydintoimijoista.

Intressien sekamelskaa

Kuluttajien ja kansalaisen asema on luonnollisesti erilainen erilaisilla
paatoksenteon areenoilla. Kuvassa 1 esitetty metsabiotekniikan areena
edustaa tiedetta ja teknologiaa koskevaa paatoksentekoa, jossa joiden-
kin arvioiden mukaan paatoksenteon substanssi, kova “tekninen ydin”
on este asiaan vihkiytyméattomien maallikoiden osallistumiselle (ks.
esim. Schwarz & Thompson 1990, p. 14-16). Toisaalta kun ldhes mihin ta-
hansa modernin yhteiskunnan padtoksentekoon sisaltyy tata nykya ko-
vaa "teknistd ydintd” sivuavia kysymyksié (Esimerkiksi kuinka luotetta-
via ovat vanhusten etavalvonnassa kaytettavat turvarannekkeet? Mita
tuotannollisia tai ympaéristoriskeja sisaltyy laajamittaiseen luonnon-
mukaiseen viljelyyn?), vaikuttaa vetoomus asiantuntijoiden teknisesta
osaamisesta heikolta perusteelta olla konsultoimatta myo6s asioista ehka
vahemman perilld olevia mutta kiinnostuneita kuluttajia ja kansalaisia.

Toinen perustelu, joka voi osaltaan selittdd kuluttajakansalaisen
marginaalista roolia julkisessa paatoksenteossa, liittyy taman vaikeasti
hahmotettavaan intressiasemaan suhteessa paatettavissa oleviin asioi-
hin. Verrattuna esimerkiksi kuvassa 1 nimettyihin tiede- ja teknologia-
paatoksenteon tyypillisiin toimijaryhmiin kuluttajakansalaisen intres-
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siasetelma on hajanaisempi ja vaikeammin hahmotettava. Kuvassa 1
esitettyja tyypillisid toimijaryhmia yhdistaa jokin "yleistetty” intressi-
nakokulma. Ryhma "intressinomistajat” méarittyy sen perustella, ettd
sen edustajilla on jokin valiton etu tai intressi kehitteilld olevan asian
tai innovaation suhteen. Ryhma "arvonpuolustajat” méarittyy siten, etta
sen edustajat kokevat tirkeinad pitdmiensa arvojen tulleen loukatuiksi.
Ryhma "asioiden tulkitsijat” koostuu ammattimaisista kriitikoista, jotka
tarkkailevat keskeisten toimijoiden toimia ja tulkitsevat niita yleisolle.
Ryhma "julkiset paatoksentekijat” puolestaan pyrkii tasapainoilemaan
erilaisten ristiriitaisten intressindkokulmien valilla ja 16ytamaén yhtei-
sesti hyvaksyttavia ratkaisuja. Edelld mainittuihin kategorioihin verrat-
tuna ryhma "kuluttajakansalaiset” on vaikeammin madariteltavissa. Sii-
hen liittyva intressindkékulma on sekoitus arvon puolustajaa, intressin
omistajaa, tulkitsijaa ja joissain tapauksissa myos julkista paatcksen-
tekijaa. Tama moninainen ja epamaéadraisesti hahmottuva intressinako-
kulma ei kuitenkaan tarkoita, ettd kuluttajakansalainen olisi intressiton
suhteessa paatettavissa oleviin asioihin. Painvastoin, hanen intressinsa
ovat monipuolisia, joskin ristiriitaisia.

Vaikeus hahmottaa kuluttajakansalaisen "yleistetty” intressi on este
tdman aseman vahvistamiselle yhteiskunnallisen paatoksen areenoilla.
Tama ilmenee kahdella tavalla. Ensinni, kuluttajakansalainen sivuute-
taan valittaessa padtoksentekoon vaikuttavia asiantuntijoita. Olen itse
kuullut perusteltavan (pohdittaessa ketkéd ovat eduskunnan alaisen tek-
nologian arvioinnin kannalta relevantteja asiantuntijoita) tatd muiden
muassa vaitteelld, ettd koska ei ole kuviteltavissa poliittisten, taloudel-
listen tai muiden erityisten intressien "tahraamatonta” kuluttajaa tai
kansalaista, ei ole perusteltua valita heitd edustamaan jotakin yleista tai
autenttista intressindkékulmaa. Vastaava perustelu on, ettd koska ku-
luttajakansalainen on minka tahansa organisaation kannalta abstrakti,
anonyymi ja ennen kaikkea vastavuoroisuuksista (kuten vastuu, velvol-
lisuus, kiitollisuus jne.) vapaa késite, sithen panostaminen ei tuota orga-
nisaatioille lisdarvoa. Toiseksi, kuluttajakansalaisen intressien moninai-
suus on johtanut taipumukseen niiden liialliseen yksinkertaistamiseen.
Esimerkkeja tasta ovat oletukset, ettd ainoa tai paras tapa hyodyntaa ku-
luttajien tietoutta on tuotekonsepteja koskevissa markkinakyselyissa ja
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-segmentoinneissa, tai etta kuluttajien ja kansalaisten intressit esimer-
kiksi kaupunkien asuntosuunnittelussa voidaan madaritella harvojen ja
valittujen "avainryhmien” kautta, kuten esimerkiksi vauhdin yllapitami-
sestd vastaavat teknologiaosaajat, kulttuurin kehittamisesta vastaavat
sisaltotuottajat, ja yhteiskunnan uusiutumisesta huolehtivat lapsiper-
heet (ks. Ilmonen 2000).

Kuluttajakansalaisen intressindkékulmaan liittyvat epaselvyydet va-
hentdvat hinen varteenotettavuuttaan paatoksenteon asiantuntijana.
Joillakin alueilla, kuten suomalaisessa tiede- ja teknologiapaatoksen-
teossa kaivataan ehka selvempid argumentteja siitd, miksi kuluttajakan-
salaisen osallistuminen suunnittelu- ja paatoksentekoprosesseihin voisi
olla varteenotettava vaihtoehto. Tarkastelen seuraavaksi miksi kulutta-
jakansalaisen rooli tulevaisuuden asiantuntijana voi olla my0ds vahva.

Tulevaisuustiedon tehtavia

Tulevaisuustiedon keskeisimpina tehtdvia ovat tulevaisuutta koskevien
vaihtoehtojen rakentaminen, arviointi ja tulevaisuuteen vaikuttaminen
(Niiniluoto 2001; Bell 1997; Masini 1994). Intressit kytkeytyvat tdhan si-
ten, ettd ei ole vaikutusta ilman toimintaa liikkeelle panevia intresse-
ja. Toisaalta tutkimuksen kannalta on usein haitallista sitoutua johon-
kin tiettyyn intressindkékulmaan. Vaitankin ettd kuluttajakansalaiseen
liittyva heterogeeninen intressirakenne luo vahvan perustan hinen toi-
minnalleen tulevaisuustiedon asiantuntijana; tata tukee myos tulevai-
suustiedon kaytannollisyytta korostava luonne. Arvioin niitd mahdolli-
suuksia seuraavassa Masinin (1994) esittdmalld neljalla tulevaisuustie-
don tehtévakentalla.

Masinin (1994) mukaan tulevaisuustieto voi koskea tulevaisuuden
neljai eri ulottuvuutta: toivottavuutta, todennékoéisyytta, uskottavuutta
tai (loogisesti tai aineellisesti kuviteltavissa olevaa) mahdollisuutta. Toi-
sinaan nama ulottuvuudet kuvataan tulevaisuustiedon "loogisesti” laa-
jenevina tehtavakentting tai kehind. Tassa ajatusmallissa sisin keha ku-
vaa tulevaisuuden loogis-aineellisen mahdollisuuden arviointia (esim.
onko mahdollista rakentaa nanoputkista avaruuteen ulottuva hissi, joka
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mahdollistaisi pysyvén asutuksen sielld?); seuraava kehd kuvaa mahdol-
listen tulevaisuuksien uskottavuutta (esim. onko poliittisesti ja taloudel-
lisesti uskottavaa, ettd nanohisseja ryhdytaan rakentamaan seuraavien
5o vuoden kuluessa?); kolmas kehd kuvaa uskottavalta vaikuttavien tu-
levaisuuksien todennakéoisyytta (kuinka todennékoisté on, ettd em. his-
seja ryhdytdéan rakentamaan mainittuna aikana); uloin kehé kuvaa to-
dennékoisten tulevaisuuksien toivottavuutta (esim. onko toivottavaa,
ettd yhteiskunnan voimavaroja ryhdytdan suuntaamaan nanohissien
ja avaruussiirtokuntien rakentamiseen?). Késilla olevan aiheen kannalta
on riittdvag, ettd Masinin (1994) kuvaamat kategoriat ymmaérretaan nel-
jana tulevaisuustiedon tydsarkana (ks. Kuva 2). Arvioin seuraavaksi ku-
luttajakansalaisen mahdollisuuksia tulevaisuustiedon tuottajana Masi-
nin (1994) esittdmien kategorioiden valossa.

Kuluttajakansalainen tulevaisuuden toivottavuuden asiantuntijana

Toivottavan tulevaisuuden asiantuntijana kuluttajakansalaisen rooli voi
olla vahva sen vuoksi, ettd kyse on puhtaasti normatiivisesta tiedonalu-
eesta, joka lankeaa perinteisen asiantuntijaroolin ulkopuolelle. Talla alu-
eella kuluttajakansalaisella on myo6s kaytanndssa aktiivinen rooli. Tar-
kastellaan esimerkiksi tulevaisuuden asumiskonsepteja — kuinka kulut-
tajakansalainen vaikuttaa niiden toivottavuuden arviointiin. Siind méaéa-
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rin kuin asuntomarkkinat toimivat kysynnan pohjalta, ne muodostavat
yhden rajallisesti toimivan toive- ja kysyntatietoa valittavan mekanis-
min. Asumisen suunnittelussa eri asumismuotojen toivottavuuteen liit-
tyvaa tietoa tuotetaan kuitenkin my6s muilla menetelmilld, kuten asuk-
kaiden preferensseji selvittavin vetovoimaisuustutkimuksin, attraktii-
visuusindeksitarkastelujen avulla, asumisviihtyvyytta mittaavin tutki-
muksin tai vaikkapa osallistuvan aluesuunnittelun avulla. Eri asia on,
ettd asukkaiden asumistarpeet eivat valttamatta vality kovin tehokkaas-
ti asumissuunnitteluun, mikali kilpailu ei ole riittdvaa tai tarjolla ei ole
kriittistd toimintaymparistoa, joka kyseenalaistaisi asukkaille tarjolla
olevat valinta- ja vaikuttamismahdollisuudet (ks. Valiniemi ym. 2008).

Yleisesti ottaen kuluttajakansalaisen rooli toivetiedon tuottajana on
kuitenkin siind maarin vakiintunut, etta se herattaa jatkokysymyksen:
kuinka laadukkaasta tiedosta oikein on kyse? Palaan tdhan kysymyk-
seen artikkelin lopussa.

Kuluttajakansalainen todennékoéisyyksien asiantuntijana

Entd millainen tehtéva on tulevaisuuteen liittyvien todennakoisyyksien
arviointi: 1ahestytaanko téssa tiukempaa asiantuntijatiedon aluetta, jol-
la kuluttajakansalaisella ei ole mitadn mielekdsta roolia? Eikoé todenna-
koisyyksista tietaminen ole yksinomaan koviin tieteisiin vihkiytyneiden
asiantuntijoiden tehtava? Tama kiinnostava kysymys, silla vaikuttaa ni-
mittain siltd, ettd kuluttaja-kansalaisilla ja heidén késityksilladn on ol-
lut erittdin suuri vaikutus sellaisella "kovilla” alueilla kuten riskien hal-
linta ja teknologian vaikutusten arviointi (Renn 2008; Stern & Fineberg
2000).

Perinteisen ajattelutavan mukaan todennikoisyyksien arviointi on —
ja sen tulee olla - sithen syvéllisesti perehtyneiden asiantuntijoiden teh-
tava. Esimerkiksi riskipsykologisessa tutkimuksessa on toistuvasti osoi-
tettuy, ettd vaikka maallikot kykenevit hahmottamaan erilaisten riskien
suuruusluokkia kohtuullisen hyvin, heidan ajattelussaan on havaittavis-
sa my0s saannonmukaisia vaaristymia ja harhaisen todennakéisyysajat-
telun taipumuksia. Tallaisia ovat muiden muassa lahella olevien ja arkis-
ten riskien todennakdéisyyksien aliarviointi sekéd harvoin mutta suurella
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mittakaavalla tapahtuvien katastrofien yliarviointi (Slovic 2000; Kahne-
man ym. 1982). Maallikot esimerkiksi pitédvat ydinvoimalaonnettomuut-
ta suurempana terveysriskina kuin rontgenkuvauksen aiheuttamaa sé-
teilya, vaikka asiantuntijoiden mukaan réntgensateilysta johtuva syo-
pakuolleisuus on tilastollisesti merkittavampi vaaratekija. Intuitionvas-
taisten todennakodisyyspaatelmien tekeminen on kuluttajakansalaiselle
haasteellista.

Kuluttajakansalaisten riskikasityksilla on kuitenkin ollut ratkaise-
va merkitys nykyisen riskienhallinnan ajattelutapoihin. Amerikkalai-
sen riskipsykologi Paul Slovickin (2000) mukaan tyypillistd asiantunti-
joiden tekemille riskinarvioinneille on niiden keskittyminen fataliteet-
tien eli riskeihin liittyvien todennakodisten kuolonuhrien arviointiin, kun
taas maallikoiden arvioissa painottuvat monipuoliset arviointikriteerit,
kuten riskin kontrolloitavuus (eli mahdollisuus vaikuttaa itse riskin to-
teutumiseen), aistittavuus, uutuudellisuus, seurausten valittomyys (tai
viiveellisyys), katastrofaalisuus, peruuttamattomuus, globaalit seurauk-
set sekd uhkat tuleville sukupolville. Mita enemman viimeksi mainittu-
jen kaltaisia "kauhuriskikomponentteja” (engl. "dread risk”) riskeihin lii-
tetddn, sen todennakoisemmin niiden on todettu herattavan yhteiskun-
nallista vastustusta ja hallintajarjestelmééan kohdistuvaa epaluottamus-
ta ja kritiikkia.

Ymmarrys asiantuntijoiden ja maallikoiden kayttdmista erilaisista
arviointikriteereistd on avartanut modernin riskienhallinnan ajatteluta-
poja. Alan kirjallisuudesta on selvisti ndhtavissa johtopaatos, jonka mu-
kaan yksiulotteinen todennakoisyyksien laskentaan perustuva riskinar-
viointi on osoittautunut riittdmattomaksi ldhestymistavaksi (ks. esim.
Renn 2005; Stern & Fineberg 2000). Sen rinnalle tarvitaan moniulottei-
nen, maallikoidenkin huolia kattava arviointikriteeristo, jonka kehitta-
misessa kuluttajakansalaisella on tarkea rooli.
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Kuluttajakansalainen uskottavuuden ja mahdollisuuksien
asiantuntijana

Tarkastelen uskottavuuden ja mahdollisuuksien arviointia samassa yh-
teydessa, koska ne oikeastaan kuvaavat tulevaisuustiedon yhta perus-
tehtdvaa, vaihtoehtojen rakentamista, sen kahdelta eri puolelta. Mah-
dollisuuksien rakentaminen korostaa kuluttajakansalaisen roolia tuote-
kehittelijana ja uutuuksien keksijana; uskottavuuden arviointi korostaa
héanen tehtivaansa tuotekonseptien kriitikkona. Esimerkkeja kayttéjien
osallistumisesta tuotekehittelyyn on koottu yhteen Kuluttajatutkimus-
keskuksen "juuseri.com” oppaassa (Www.juuseri.com).

Niin sanotun konstruktiivisen teknologian arvioinnin (Joss & Bel-
lucci 2002; Schot & Rip 1996) yhteydessd ndma molemmat asiantuntija-
roolit ovat yleensa ldsna mutta periaatteessa myos eroteltavissa. Mikali
hanen tehtavansa on olla ideoimassa uusia kayttotapoja ja keksiméssa
parannuksia jollekin tuotekehityksen varhaisvaiheessa olevalle tuoteai-
hiolle, kyse on pikemminkin mahdollisuuksien rakentamisesta ja tuote-
kehittelijana toimimisesta. Mikali taas kuluttajakansalaisen rooli liittyy
lahes valmiiden tuotekonseptien testaamiseen, kyse on uskottavuuden
arvioinnista ja kriitikkona toimimisesta.

Konstruktiivinen ja osallistuva teknologian arviointi on linkittanyt
kuluttajakansalaisen my6s julkiseen paatoksentekoon. Tasta esimerkki
on Tanskassa parlamentaarisen paatoksenteon yhteyteen kehitetty kon-
sensuskonferenssi, jossa yleensd noin 10-15 jasenen maallikkopaneeli
valitsee kuultavakseen sellaisia asiantuntijoita, jotka nauttivat paneelin
luottamusta; paneelin jasenet muodostavat kuulemiensa asiantuntija-
lausuntojen perusteella kantansa térkeina pitdmistadn ongelmista (esi-
merkiksi geenitekniikkaan liittyvan riskienhallinnan ja saintelyn ke-
hittdminen) ja esittdvat suosituksensa poliittisista toimista, jotka edel-
leen toimitetaan parlamentin tietoon (ks. esim. Rask ym. 1999). Esimer-
kin kuluttajakansalaisten osallistumisesta uusien poliittisten mahdol-
lisuuksien tuottamiseen tarjoaa niin sanottu ennakointitoiminta (engl.
"foresight”). Hollantilaisessa "Ocean farming” —ennakointihankkeessa
asiantuntijat ja paikalliset toimijat esimerkiksi pohtivat yhteisvoimin
uusia kayttotapoja Pohjanmeren kestavan kehityksen mukaiselle hyo-
dyntamiselle. Ohjelman koordinaattorin mukaan seka paikalliset etta
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kansalliset viranomaiset ovat olleet "kiireisid uusien ideoiden taytan-
téonpanossa” (ks. Kliiver ym. 2006).

Edella olevat esimerkit liittyvat "ylhdalta kisin” organisoituihin en-
nakointi- ja arviointiprosesseihin. Paljon enemman kuluttajakansalais-
ten taholta tapahtuvaa mahdollisuuksien kehittelya ja uskottavuuden
arviointia tapahtuu spontaanisti, ruohonjuuritasolla. Ajankohtainen esi-
merkki on wikipedian kaltainen tiedontuotanto ja jopa wiki-ideaan no-
jaava villi poliittinen puoluetoiminta (ks. esim. http://www.wikipuolue.
fi/). Mita rikkaammaksi ja monipuolisemmaksi julkisen padtoksenteon
toimintaympéristosta tuleva viestintd kehittyy, sen suuremman pai-
neen se luo hallintokulttuurin kehittamiseksi entistakin vastaanottavai-
semmaksi kuluttajakansalaisilta tuleville viesteille.

Evaluoinnin tarve

Ristiriita hierarkkisten hallinnollisten kaytantéjen ja kuluttajakansa-
laisen potentiaalisesti vahvan tiedontuottajaroolin vélilla on ilmeinen.
Kuinka kuluttajakansalaisen tieto ja ndkemykset kanavoituvat suunnit-
teluun ja paatoksentekoon “ylhaalta kasin” organisoiduissa ennakointi-
ja arviointikdytannoissa, edellyttaa kyseisten kaytantojen evaluointia.
Evaluointi voi tuottaa sellaisia opetuksia ja nakemyksid, jotka auttavat
paremmin hyodyntamain kuluttajakansalaisissa piilevda vahvaa tieto-
ja ndkemysresurssia.

Osallistumisen evaluoinneissa on usein korostettu prosessia ja vai-
kuttavuutta (Decker & Ladikas 2004; Renn ym. 1995b). Edellé tarkastele-
mani Masinin (1994) luokittelu tulevaisuuden tutkimuksen tehtévaken-
tistd korostaa néiden sijaan kuluttajakansalaisen roolia tiedon ja nike-
mysten tuottajana, tulevaisuuden asiantuntijana. Tulevaisuuden toivot-
tavuuden asiantuntijana kuluttajakansalaisella voisi olla vahva rooli vi-
sioiden ja unelmien rakentajana ja toivetiedon tuottajana. Todennakoi-
syyksien suhteen kuluttajakansalaisten vahvuudet saattaisivat liittya
tarkasteltavien kysymysten relevanssin ja rajausten maarittelyyn. Us-
kottavuuden arvioinnissa kuluttajakansalaisella voisi olla tarkea teh-
tiva uusien tuotekonseptien ja ajatusmallien kriitikkona ja testaajana.
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Mahdollisuuksien suhteen kuluttajakansalainen voisi toimia tuoteke-
hittelijana ja uutuuksien ideoitsijana ammattimaisten innovaattoreiden
ohella.

Jotta ndma kuluttajakansalaisen piilevat resurssit voidaan lunastaa,
tarvitaan innokkaiden osallistumiskokeilujen ohelle kriittista arvioin-
tia. Osallistumishankkeiden evaluoinnissa voisi tutkia, tuottavatko ku-
luttajakansalaisen osallistumiseen perustuvat prosessit laadukkaita tuo-
toksia tulevaisuustiedon eri tehtévakentilla. Jotta laadun arviointi olisi
mahdollista, tarvitaan kuitenkin kriteereja siitd, milld perusteilla laatua
arvioidaan.

Kaannan jalleen katseeni tulevaisuudentutkimukseen suuntaan,
jossa yhtend viimeaikaisena pohdintana on ollut tulevaisuusskenaa-
rioiden laadunarviointi. Euroopan Ympaéristokeskuksen (EEA) julkai-
semassa arviointiraportissa (Greeuw ym. 2000) on ehdotettu kolmea
evaluointiulottuvuutta:

- metodologinen laatu viitaten skenaarioiden kehittamisprosessin
seka kaytettyjen menetelmien ja valitun lahestymistavan laatuun;

- analyyttinen laatu viitaten itse tuotteen eli skenaarioiden laatuun;

- kaytettavyys viitaten skenaarioiden kaytettavyyteen paatoksen-
teossa.

Nama kaikki ulottuvuudet ovat relevantteja tarkastelunakokulmia
myos kuluttajakansalaisten osallistumiseen perustuvien prosessien ar-
vioinnissa. Vastuu metodologisesta ja analyyttisesta laadusta koskee
vahvasti ennakointi- ja arviointiprosessien organisoijia: ovatko he osan-
neet valita tarkasteltavien aiheiden kannalta sopivat menetelmit ja
ovatko he toteuttaneet prosessien organisoinnin ja niiden tulosten ana-
lysoinnin tehokkaasti. Kaytettavyyden arvioinnin kautta voidaan raken-
taa kuvaa osallistumishankkeiden hyodyllisyydesta ja kuluttajakansa-
laisten mahdollisuuksista toimia tulevaisuuden asiantuntijoina. Ollak-
seen hyodyllisid, osallistumishankkeiden tulisi tuottaa padtoksenteon
tai suunnittelun kannalta kayttokelpoisia suosituksia. Kuten EEA:n ra-
portissa todetaan, kaytettavyytta voi arvioida suositusten konkreetti-
suutena, haastavuutena, realistisuutena ja kaytannollisyytena.

126



Rask Kuluttajakansalainen tulevaisuuden asiantuntijana

Taulukko 1 Osallistumishankkeiden evaluointimalli perustuen tulevaisuustiedon

kriteereihin
T.ulevalsuus- Kuluttajakansalaisen | Odotettavat tuotokset .
tiedon . . . Laatukriteereja
roolit ja suositukset
osa-alueet

Uudet visiot ja utopiat
Tarpeiden osoittaminen
ja konkretisointi

Toivottavuus Unelmien rakentaja
Tarvetiedon tuottaja
Suositusten:

Uudet ehdotukset tutki- | konkreettisuus

Todennikaisyys Kysymysten asettaja muksen rajauksista haa.sta.vuus
Tutkimuksen rajaaja Ehdotukset muuttujien | realistisuus
valinnasta kaytannollisyys
Ideoiden kriitikko Tuotekonseptien epa- Metodologinen laatu
Uskottavuus Tuotekonseptien kohtien osoittaminen Analyyttinen laatu
testaaja Kehittamissuositukset | --occeeooeeceee-

Muut kriteerit
Uusien kayttotapojen
tunnistaminen
Uudet tuoteideat

Tuotekehittelija

Mahdollisuudet X
Innovaattori

Yhdistamallda Masinin (1994) jaottelu tulevaisuustiedon osa-alueista
EEA:n (Greeuw ym. 2000) (skenaarioiden) arviointikriteereihin, voidaan
hahmotella tulevaisuustiedon kriteereihin perustuva evaluointimalli
osallistumishankkeille (ks. Taulukko 1).

Taulukossa 1 esitetty arviointimalli suuntaa huomiota kuluttajakan-
salaisen mahdollisiin rooleihin tulevaisuustiedon eri tydsaroilla ja esit-
t4a odotuksia mitd lisdarvo suunnittelulle ja pdatoksenteolle sieltd on

lupa odottaa.

Lopuksi

Lahdin kirjoituksessani liikkeelle tarkastelemalla kuluttajakansalaisen
marginaalista asemaa yhteiskunnallisen paédtoksenteon monilla aree-
noilla etsien tahén selitystd vaikeudesta hahmottaa timén moniainek-
sinen intressiasetelma. Tulevaisuustiedolle asetettujen, kaytannollisyyt-
td ja vaikuttavuutta korostavien kriteerien avulla tunnistin tehtava-
alueita, joilla kuluttajakansalainen vaikuttaisi olevan vahvoilla, jos vain
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paatoksenteon instituutiot sen mahdollistaisivat. Kriteerien pohjalta esi-
tin evaluointimallin, jonka avulla voidaan arvioida ja edelleen kehittad
kuluttajakansalaista osallistavia kaytanteita.

Koska kuluttajakansalaisia osallistetaan yleensa arvioimaan viran-
omaisten ja asiantuntijoiden koordinoimia hankkeita ja paitosproses-
seja, vaatimus osallistumisen arvioinnista tuo mukanaan uuden mo-
nimutkaisuuskerroksen. Uskon kuitenkin, ettd monimutkaisempiakin
mutta silti toteutettavissa olevia tehtédvia on olemassa, kuten esimerkik-
si tutkimus- ja teknologiaohjelmien metaevaluoinnit (Oksanen 2000) tai
vaikkapa yliopistoissa harjoitettavan (tieteen)tutkimuksen yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden arviointi.

Osallistumisen arviointi antaa parhaimmillaan aineksia naytt6on
perustuvan (evidence based) paatoksenteon kehittdmiseen. Toisin kuin
prosesseihin, managerointiin tai jalkikdteen mitattaviin vaikutuksiin
keskittyvat evaluoinnit, hahmottelemani arviointimalli keskittyy osal-
listumisen kautta saavutettujen pohdintojen sisdltoéjen arviointiin: tuot-
tavatko osallistumishankkeet paatoksentekoa haastavia ja siihen rele-
vantisti liittyvia ndkemyksia, havaintoja ja perusteluja? Koska osallis-
tumishankkeet pyrkivat yleensa selvittamaan osallistujien kasityksia ja
nakemyksid ajankohtaisista ja tulevaisuuteen vaikuttavista aiheista ja
valittaa niita yhteiskunnalliseen paatoksentekoon, on mielestani myos
erityisen perusteltua arvioida mitd uutta sisaltoa nama hankkeet tuo-
vat mukanaan.

Lopuksi haluan kuitenkin esittdd pienen varauksen. Artikkelissa on
tarkasteltu kuluttajakansalaisen roolia valineellisestda ndkokulmas-
ta erittelemalld kuluttajakansalaisen tehtdvia "ylhaalta kdsin” organi-
soituiduissa ennakointi- ja arviointihankkeissa. Talléin on tarked muis-
taa, ettd kuluttajakansalaisen osallistuminen, esimerkiksi Kuluttajatut-
kimuskeskuksen Kuluttajapaneelin kautta, perustuu panelistien vapaa-
ehtoiseen "asiakkuuteen”. Tassa toiminnassa kaupankdynnin vanha vii-
saus "asiakas on aina oikeassa” muuttuu muotoon "kuluttajakansalai-
nen tietda tulevaisuuden!” Evaluoinnin tehtavani ei ole taman viisau-
den horjuttaminen, vaan sen parempi hyédyntaminen. Vaikka siis pyrki-
myksena on arvioida milla tavoin kuluttajien ja kansalaisen tieto ja na-
kemykset voivat rikastuttaa ja ohjata padtosprosesseja, vastuu hankkei-
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den onnistumisesta — niiden analyyttisesta ja metodologisesta laadusta
—jaa kuitenkin jarjestdjien harteille. Hyva evaluointi kirkastaa niin paat-
téjille, tutkijoille kuin osallistujille itselleenkin, mika tieto- legitimaatio-
ja demokratiavoimavara kuluttajakansalaisten osallistumisessa on.
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