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Johdanto

Ruoka ja syéminen ovat osa seké luontoa ettd kulttuuria (ks. esim. Mékel&
2002). Siksi niihin liittyvat riskit tai vaarat ovat toisaalta sosiaalisesti
konstruoituja ja toisaalta biologisia tosiseikkoja (ks. Luhmann 1993,
Douglas & Wildavsky 1982). Lisaantyva valikoima ja erilaiset mahdolli-
suudet sydda kodin ulkopuolella tekevat valinnoista entistd monimutkai-
sempia: kuluttajat ovat jatkuvasti ruoan valinnan ongelman edessa. Ihmi-
set vieraantuvat aikaisemmasta kokemusmaailmastaan ja sdadnnostdistaan.
(Ks. Fischler 1990.) Erilaisten ruoan turvallisuuteen liittyvien kriisien ja
riskien myotda myds ruokaan kohdistuva luottamus on tullut uudella
tavalla huomion kohteeksi. Modernissa riskiyhteiskunnassa asiantuntijuus
ja tieto kuitenkin vaikuttavat luottamuksen rakentumiseen ja murentumi-
seen. Maallikot ja asiantuntijat arvioivat elintarvikkeisiin sisaltyvié riskeja
eri tavoilla. Kuluttajat painottavat ruoan riskeissé usein ulkoisia, omasta
toiminnasta riippumattomia riskejd, kun taas asiantuntijat pitdvat kulutta-
jien omaa kayttadytymistd suurimpana riskien aiheuttajana (ks. esim.
Wandel 1994, Tuomisto 2001, Maijala 2001).

Nykykuluttajat ovat tietoisia ruokaan ja syomiseen liittyvista riskeista,
mutta korkea luottamus elintarvikeketjun toimijoihin on ehkaissyt "ruoka-
paniikkien” syntymisen. Vaikka Suomessa ruokaan péésaantoisesti luote-
taan, liittyy ruoan turvallisuuteen taallékin huolenaiheita eikd kaikkiin
elintarvikeketjun toimijoihin luoteta samalla lailla (Piiroinen ym. 2004,
Jarveld 1998). Berg ja Kjeernes (2001) ovat todenneet, ettd luottamus on
késite, joka sitoo yhteen ruokapolitiikan ja arkieldman. Luottamuksen
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paradoksi on, ettd ruokaa koskevan tiedon lisddntyminen on johtanut
entistd suurempaan epavarmuuteen siitd, mita on turvallista syodé (Berg &
Kjeernes 2001). Luottamusta olisikin hedelmallisti lahestyd dynaamisen
luottamuksen késitteen (Kjeaernes 1999) avulla. Sillé tarkoitetaan sitd, etta
arjen kaytannoissd voidaan soveltaa sekd rutiineja ja yksinkertaisia
paattelyséantoja ettd ruokajarjestelman ja markkinoiden refleksiivistd
arviointia.

Suomalaisten luottamusta kuvastaa se, ettd ”kotimainen” ruoka merkit-
see kuluttajille pitkalti myds “turvallisuutta” ja ”puhtautta”. Esimerkiksi
asennetutkimuksissa kuluttajat toistuvasti kertovat suosivansa kotimaisia
elintarvikkeita (esim. Viinisalo & Leskinen 2000), mutta jos kuluttajat
toteuttaisivat johdonmukaisesti tatd aikomustaan, olisi ruokakauppojen
valikoima toisenlainen kuin nykyisin. Kuluttajien asenteiden ja kayttay-
tymisen valistd yhteyttd ennustavat mallit (ks. esim. Fishbein & Ajzen
1975) perustuvat usein varsin rationaaliseen oletukseen tiedon merkityk-
sestd, mutta kuluttajien valintaprosessi on monimutkainen kokonaisuus,
johon saattavat vaikuttaa osin jopa ristiriitaisetkin ulottuvuudet (ks.
Makeld 2002).

Artikkeli tarkastelee kuluttajien ruokavalintoja seka heidéan elintarvik-
keiden turvallisuuteen, riskeihin ja laatuun liittyviad toimintastrategioita.
Tutkimuksen taustalla on myds pyrkimys silloittaa kuluttajien arvojen ja
kayttdytymisen valinen ristiriita. Tavoitteena on pureutua asenteiden
rinnalla my6s kuluttajien arkisiin toimintatapoihin ja siihen, minkalaiset
tekijat askarruttavat ja vaikuttavat Kkuluttajien jokapdivdisen eldman
ruokavalintoihin. Artikkeli perustuu tutkimukseen', jossa tarkastellaan
kuluttajien ruokavalintoja ruokapaivékirjojen avulla. Paivékirjoissa
kuluttajat pohtivat ruoan laatuun ja turvallisuuteen liittyvid kysymyksia
mm. ruoan Kkuljetuksen, sdilytyksen, valmistuksen ja aterioinnin konteks-
tissa.

Menetelma ja aineisto

Kuluttajatutkimuksessa aiemmin kaytettyjen laadullisten menetelmien
sijaan kokeiltiin uudenlaista tapaa lahestya kuluttajia sek& ruoan laadun ja
turvallisuuden kysymyksid. Menetelméksi valittiin verkkoympéristossa
toteutettava ruokapdivékirja, jonka suunnittelua innoitti yhtaaltd ruoan-
kayttotutkimuksen ravintohaastattelu (ks. Mannistd ym. 2003) ja laadulli-

¥ Tutkimushanke ”Kuluttajien ruokavalinnat ja arjen toimintatavat” kéynnistyi kevaalla
2004. Ensimmaéisessd vaiheessa kerattiin artikkelissa hyddynnettévé ruokapdivékirja-
aineisto, toisessa vaiheessa syksyll4 2005 toteutetaan Internet-kysely. Hanketta rahoittaa
maa- ja metsétalousministerio.
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sen tutkimusperinteen erilaiset uudet aineiston hankintamenetelmét (ks.
Eskola & Suoranta 1998) seka toisaalta nk. ostossafarimenetelmad, jossa
kuluttajien  ostostentekoa seurataan aidossa ostostilanteessa  (Ks.
Kantanen 2002). Ruokapéivakirjalla haluttiin saada esiin mahdollisimman
kuluttajalahtoisesti sitd, kuinka kuluttajat arjessaan toimivat. Kuluttajat
tuottivat aineistoa itse kuvailemalla ruokavalintojaan sek& elintarvik-
keiden riskeihin, laatuun ja turvallisuuteen liittyvid toimintatapojaan.
Ruokapaéivékirjassa pyrittiin eroon liiallisesta johdattelusta silti rajaamalla
pohdinnat tutkimuksen keskeisiin kysymyksiin.

Ruokapaivékirja koostui neljastd osiosta (kuva 1). Osiossa 2 esitettiin
yleistajuisia esimerkkeja mm. ruoan mikrobiologisista, kemiallisista ja
ravitsemuksellisista riskeistd sekd ruoan ja sen tuotannon eettisyydesta.
Kaésitettd ’riski’ ei annettu kuluttajien pohdittavaksi sellaisenaan, vaan se
konkretisoitiin kdytannon esimerkein. Osiossa 3 Kkuluttajat tarkastelivat
tutkimusjakson aikana tekemiddn ostoksia. Jatkossa pohdintaosiolla
viitataan osioon 2 ja ostospdivakirjoilla osioon 3. Ruokapdivékirjaa
testattiin pienehkolld kuluttajajoukolla toukokuussa 2004 ja lopullinen
aineisto keréttiin syyskuussa 2004, jolloin kuluttajat tayttivat paivékirjaa
yhden viikon ajan. Analyysivaiheessa aineisto tematisoitiin kdyttden
apuna ATLAS/ti-ohjelmaa. Erityistd huomiota Kiinnitettiin siihen, millai-
sia asioita kuluttajat ottivat esille “ohi” pdivakirjan johdattelun seka
minkalaisissa yhteyksissa erilaiset ruokaan liittyvat tekijat esiintyivat
ruokapdaivakirjoissa.

RUOKAPAIVAKIRJA OSIOINEEN

OSIO 1: OSIO 2: OSI0 4:
Taustatiedot Ruoan laatu, turvallisuus ja riskit Loppupohdinta
« taytetaan jo tutkimus- ruokatalouden hoidon ja aterioinnin

ajankohdan alussa kontekstissa + osio aktivoituu vasta

i ivoi . e i . . . tutkimusajankohdan
* muut osiot aktivoituvat « osiota voi taydenta tutkimusajankohdan aikana lopulla I
vasta osion 1 jalkeen Kkoska tahansa « o, tutkimusajan-

kohdan ja menetelman

« pohditaan ruoan laatua, turvallisuutta ja riskeja
esimerkkien johdattelemana oman

P L arviointia
toiminnan nakdkulmasta
OSIO 3:
Ostospaivakirja

] [

<

To‘

alio

a3

« téytetddn niiden pdivien osalta, jolloin on kayty ruokaostoksilla — siis koska tahansa tutkimusjakson aikana

« ostoksia pohditaan tuote tuotteelta ostoskuittien avulla

« pohditaan seka tavanomaisia ostoksia, uutuustuotteita etta valintatilanteita, joissa jokin tuote oli jadnyt ostamatta
tai korvautunut jollakin toisella vaihtoehdolla

« rajaudutaan vain tutkimusajankohtaan ja sen toimintaan

Kuva 1. Ruokapaéivakirjan rakenne.
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Tutkimukseen osallistuneet rekrytoitiin mukaan Kuluttajatutkimuskes-
kuksen yllapitaméasta kuluttajapaneelista (ks. Heiskanen ym. 2005).
Yhteensd tutkimukseen osallistui 92 kuluttajaa, joista puolet oli naisia ja
puolet miehid. Osallistuneiden ik& vaihteli 21 vuodesta 72 vuoteen ja he
olivat wvarsin hyvin koulutettuja. L&hes puolella heista oli
korkeakoulututkinto. Osallistuneet edustivat erityyppisia talouksia, joista
lahes 70 prosenttia lapsettomia aikuistalouksia. Noin puolet osallistuneista
ilmoitti asuvansa Etela-Suomen alueella. Kaiken kaikkiaan paneelin
jasenet ovat suhteellisen korkeasti koulutettuja ja suurin osa heistd asuu
Eteld-Suomen suurissa asutuskeskuksissa.

Pohdintoja ja arkisia valintoja

Ruokapéivékirjat tuottivat kuluttajien pohdintaa siitd, mitd on laadukas ja
turvallinen ruoka, missd ruokariskit piilevat sekd millaisin kéytanndin
riskit pyritddn ottamaan haltuun. Pohdinnat olivat samanaikaisesti luotta-
muksen reflektointia suhteessa sekd yksittéisiin tuotteisiin ja ruokiin,
elintarvikeketjun toimijoihin ettd ruokaa ja sydmistd koskevaan infor-
maatioon. Tarkastelundkdkulmasta riippumatta luottamus konkretisoituu
kdytannon valinnoissa ja toiminnassa.

Onko syyta huoleen?

Ruokapaivékirjoissa luottamus elintarvikeketjun toimijoihin sai erilaisia
sdvyjad. Osa pohdinnoista nosti esiin luottamuksen erddnlaisena uskona
hyvéan: toimijoihin luotetaan, koska heidén uskotaan olevan luotettavia.
Tamantyyppiset ilmaukset viittaavat tietynlaiseen perusluottamukseen,
joka kehittyy jo ensimmaisien elinvuosien aikana ja jonka varaan luotta-
muksen katsotaan paljolti rakentuvan (ks. esim. Poppe & Kjernes 2003).
Toimijoiden ajatellaan toimivan vilpittémasti elintarvikkeiden laadun ja
turvallisuuden takaamiseksi myds, koska se on toimijoiden oman edun
mukaista. Tallainen luottamus on usein rajattua. Se voi kohdistua esimer-
kiksi suomalaisiin toimijoihin, jolloin kotimaisuus on tae laadusta ja
turvallisuudesta. Luottamusta kuvattiin myds toimijoiden moraalisena
velvoitteena. Kuluttajien mielesté elintarvikeketjun toimijoihin on voitava
luottaa, koska elintarvikkeiden laatu ja turvallisuus ovat pitkélti toimi-
joiden vastuulla ja kuluttajien mahdollisuudet vaikuttaa laatuun ja turvalli-
suuteen ovat rajalliset. Vastaavasti laadukkaita ja turvallisia elintarvik-
keita pidetdan kuluttajien oikeutena.

Osassa pohdinnoissa luottamusta kuvattiin pakkona. T&llgin lahestytéan
hailyvaa ja vaikeasti maériteltdvad — mutta kiinnostavaa — luottamuksen ja
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epéluottamuksen rajapintaa (ks. Salvatore & Sassatelli 2004). Elintarvike-
ketjun avoimuudesta ja lapinakyvyydestd huolimatta kuluttajat eivét voi
varmasti selvittad, kuinka elintarvikeketju on toiminut tai edes hallita sité,
kuinka elintarvikeketju toimii. Ruoan valinnan ja sydmisen suhteen
tilanne on jokseenkin vaihtoehdoton: kuvitteellisen tdydellisen epéluotta-
muksen tilassakin ruoan ja sydmisen valinnat on ratkaistava tavalla tai
toisella. On pakko luottaa johonkin — ellei vaihtoehtona voida pitad sité,
ettd valintoja tehddan jatkuvasti epaluottamuksen ilmapiirissa. Kaytan-
ndssa nédytetaan loytavan vaihtoehtoja, jotka ainakin jossain maarin saavat
kuluttajien luottamuksen. Esimerkiksi jos tavanomainen kotimainen
tuotanto koetaan epdluotettavaksi, voidaan valita luonnonmukaisesti
tuotettuja vaihtoehtoja tai jonkin yksittaisen epéluottamusta herdttdvan
valmistajan tuote saatetaan vaihtaa toisen valmistajan tuotteeseen.

Luottamus Kiertyi usein yhteen vastuun késitteen kanssa. Mita
enemman kuluttajilla on mahdollisuus kontrolloida riskeja, sitd useammin
pohdinnoissa nakyi mainintoja kuluttajien omasta vastuusta. Esimerkiksi
ylipaino mainittiin useaan otteeseen risking, joka tulisi ottaa itse haltuun
liilkunnan ja oikeaoppisen sydmisen avulla. Kun riskej& voidaan ehkéista
tai pienentdd omalla toiminnalla, luottamuksen pohdinta vaikuttaa ja&van
taka-alalle.

Lisdaineita, myrkkyja ja katkeilevia kylmaketjuja

Ruokaan liitetyt huolenaiheet olivat hieman erilaisia sen mukaan,
tarkastellaanko niitd pohdintaosion vai ostospéivakirjojen (kuva 1)
perusteella. Pohdintaosiossa koetut riskit ndyttivat usein liittyvéan siihen,
kuinka hyvin kuluttajat kokevat itse pystyvéansa ottamaan riskit haltuun.
Kemialliset riskit ovat vaikeimmin kuluttajien kontrolloitavissa, ja niista
oltiinkin huolissaan. Ruoan lisdaineet ja tuotannossa kaytetyt "myrkyt”
olivat usein mainittuja huolenaiheita. Myrkyilld viitattiin esimerkiksi
torjunta-aineisiin erityisesti hedelmien ja vihannesten tuoteryhméssé.
Mikrobiologiset riskit tiedostettiin: on olemassa riskiruokia, riskitilanteita
ja myos riskiryhmid. Kuluttajat kokivat kuitenkin pystyvénsa ottamaan
riskit haltuunsa omassa toiminnassaan. Viime k&dessd luotetaan aina
omaan aistinvaraiseen arviointiin. Silti erityisesti herkasti pilaantuvissa
tuoretuotteissa mikrobiologiset riskit huolestuttivat, koska koskaan ei
voida olla sataprosenttisen varmoja kylméketjun pitdvyydestd tuotteen
kulkiessa pitkén elintarvikeketjun 1api kuluttajalle.

Ravitsemuksellisista  riskeistd ~ mainittiin ~ usein  ylipaino- ja
kolesteroliongelmat. Ruokavalioon liittyvissa asioissa pohdittiin rasvan
méaaraa ja laatua, kuitupitoisuuksia, suolan ja sokerin saantia seka "vaaria
ruokatottumuksia”. Ne ovat kuitenkin riskejd, joihin voidaan itse vaikuttaa
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ja joiden nahdddn pitkélti olevan kuluttajien vastuulla. Tietoa
ravitsemuksellisten riskien valttamiseksi on, mutta sen soveltaminen ei ole
kéaytannossa yksinkertaista. Kun kemiallisten ja mikrobiologisten riskien
valttdmistd kuvataan toimintana (esim. pesen tyovélineet huolellisesti),
ravitsemuksellisten riskien valttdminen ilmaistaan usein pyrkimyksend
(esim. pyrin valitsemaan véharasvaisia tuotteita). Pyrkimykset nékyivét
myds ostospdivakirjoissa: valintatilanteessa juuri tuotteen terveellisyys jaa
usein pyrkimykseksi kilpaillessaan muiden tuoteominaisuuksien, kuten
maun tai hinnan kanssa.

Pohdintaosiossa riskejé tarkasteltiin johdatellusti, kun taas ostospéiva-
kirjoissa ne kutistuivat huolenaiheina sekoittuen muiden ruokaan liittyvien
ominaisuuksien joukkoon. Ostospéivakirjoissa kuluttajat kévivat l&pi
tekemidén valintojaan vain lyhyesti perustellen. Tyypillisin maininta oli,
ettd valittu tuote oli entuudestaan tuttu. Tavanomaista oli miettid osta-
miensa tuotteiden alkuperéd, terveellisyyttd sekd laatua ja tuoreutta. Myds
makuun ja mieltymyksiin sekd hintaan kohdistuvat mietteet olivat tavalli-
sia. Edelld mainitut tekijat kertovat osin siitd, miten ruoan turvallisuutta
kdytannossa tulkitaan. Esimerkiksi tuoreuden arviointi voi olla seka
turvallisuuden ettd maun ja nautittavuuden arviointia. Ravitsemukselliset
riskit nékyivat nekin ostospaivékirjoissa kuluttajien pohtiessa ruoan sisal-
tdman rasvan tai kuitujen maardd. Ruoan turvallisuuteen ei juurikaan
viitattu suoranaisina riskeind, vaan “tuttuutena ja turvallisuutena”, eréan-
laisena tunneturvallisuutena, jota tuotteen alkuperd, valmistaja tai tuote-
merkki usein herattvat. Ostospéaivékirjoissa kdytdnnon turvallisuus onkin
hyvin pitkélle yksinkertaistettu rutiinien, kokemusten ja tuttuuden
muotoon.

Kuluttajat ovat tietoisia ruokaan liittyvistd riskeistd, ainakin joiltain
osin. Tietoisuus riskeistd ei kuitenkaan suoraviivaisesti merkitse samaa
kuin olla huolissaan ruoan laadusta ja turvallisuudesta. Ruokapdiva-
Kirjoissa tilanne naytti lahes painvastaiselta. Kun riskeja pohdittiin, usein
samanaikaisesti Kkorostettiin osattavan ottaa riskit haltuun. ’Todelliset’
ruokaan liittyvat huolet syntyvat pikemmin vasta silloin, kun kuluttajien
omat keinot riskien kontrolloimiseksi loppuvat.

Kuluttajien toimintastrategiat

Ruokapéivékirjat sisalsivat runsaasti esimerkkeja kuluttajien keinoista
ottaa erilaisia riskeja haltuun. Keinoissa oli havaittavissa yhtaldisyyksia ja
eroja suhteessa siihen, miten ne ilmentdvat kuluttajien luottamusta tai
epdluottamusta ruokaan tai elintarvikeketjuun. Huomio Kiinnittyi myos
siihen, miten aktiiviselta tai vastuulliselta kuluttajien rooli néytti ruoan
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laadun ja turvallisuuden nékokulmasta. Analyysin perusteella pdiva-
Kirjoista I6ytyy kahdeksan toimintastrategiaa.

Vélttamisen ja suosimisen strategiat

Kuluttajille oli varsin tyypillistd kuvailla ruokavalintojaan joko
valttdmisen tai suosimisen avulla. Valttdmisen ja suosimisen strategiat
perustuvat kuluttajien ndkemyksiin siitd, mika edustaa heille hyvid, mika
puolestaan huonoja valintoja laadun ja turvallisuuden nékokulmasta.
Yhteistd strategioille on, ettd yksittdiset tuotteet tai ruoat nahdédédn
erddnlaisina hyvan ja pahan merkkeind, jotka voivat leimata koko
ruokavaliota ja jopa elaméntapaa. Hyvén ja pahan jaottelut ovat tulleet
aiemmin ilmi kuluttajien jasentdessa ruoan terveellisyytta (Mékeld 2002).
Hyvyyden ja pahuuden perustelut voivat olla hyvin erilaisia. Olennaista
on se, mitd jokin vyksittdinen valinta edustaa kuluttajalle. Yhdelle
espanjalainen paprika voi olla merkki hyvasta, terveellisesta valinnasta,
kun taas toiselle se voi edustaa huonoa, kenties epéekologisesti tuotettua
ja puhtaudeltaan arveluttavaa valintaa.

Vélttamisen strategialla pyritddn karsimaan omista ruokatottumuksista
pois ruoan laadun ja turvallisuuden uhat. Vélttdmisen strategia tuli esiin
erityisesti kemiallisia riskeja pohdittaessa. Nayttaisi silt, ettd valttdminen
toimisi strategiana erityisesti silloin, kun kysymys on suuriksi koetuista
riskeistd ja ylipaatddn ruoan turvallisuudesta. Valttamisen strategian
soveltamista tukee kdytanndssa se, ettd valtettavésta ruoasta ei pidetd tai
sille on olemassa vaihtoehtoja. Tyypillisid esimerkkeja ovat esimerkiksi
siséelinten ja sellaisten ruokien vélttdminen, joiden katsotaan siséltdvén
runsaasti lisdaineita. My6s Holmin (2003) mukaan lisdaineiden ja
erilaisten haitallisiksi koettujen aineiden jaamien valttdminen ruoassa on
yksi tapa, jolla kuluttajat jasentavat terveellista ja turvallista syomista.

Suosimisen strategia on kaantopuoli valttdmisen strategialle. Sen avulla
kuluttajat poimivat ruokakoriinsa sellaisia tuotteita ja ruokia, joiden
uskotaan olevan turvallisia ja usein terveyttd edistdvid. Suosimisen
strategia korostaa ruoan turvallisuuden ohella myds monia muita ruokaan
liittyvia ulottuvuuksia, joita pidetaan tavoiteltavina. Esimerkiksi eettisia ja
ekologisia valintoja lahestytddn ruokapaivakirjoissa useammin suosimisen
kuin vélttdmisen avulla. Tyypillisia kdytdnnon esimerkkeja strategiasta
ovat vahdrasvaisten tuotteiden, kotimaisen ruoan, luomuruoan tai tietyn
tuotemerkin suosiminen.
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Varuillaanolon strategia

Vélttdminen ja suosiminen voivat kohdistua yksittdisten tuotteiden sijasta
myo6s elintarvikeketjun toimijoihin. Turvallisuussyistd valtetdan esi-
merkiksi pikaruokapaikkoja, pienia etnisia ravintoloita ja kauppoja, joiden
tavarankierron ja sdilytystilojen ei uskota olevan asianmukaisia. Kun
vélttaminen kohdistuu tuotteiden sijasta toimijoihin, voidaan toimintaa
kuvata my0ds hieman toisenlaisesta ndkokulmasta. Varuillaanolon strate-
gia rakentuu pitkalti sille, ettd kuluttajat eivit ole vakuuttuneita elin-
tarvikeketjun toimivuudesta, ja on siten ilmaus epaluottamuksesta. Kulut-
tajat tarkkailevat muita toimijoita ja arvioivat heidan toimintansa luotetta-
vuutta. Ruokapaivakirjoissa kerrottiin esimerkiksi epdiltdvan kauppojen
omavalvontajédrjestelmén toimivuutta, mika saa kuluttajat seuraamaan
kaupoissa kylmaésailytystilojen lampdtiloja, kaupan ja sen henkilékunnan
siisteytta seka tuotteiden myyntikelpoisuutta paivaysmerkintéjen avulla.

Aktiivisen kuluttajuuden strategia

Kuluttajien varuillaanolo on omalla tavallaan ilmausta aktiivisuudesta ja
tarpeesta kantaa osaltaan vastuuta ruoan laadusta ja turvallisuudesta. Se
poikkeaa kuitenkin hengeltddn sellaisesta aktiivisuudesta, joka nékyy
kuluttajan toiminnassa my6s muulla tavoin. Aktiivisen kuluttajuuden
strategia ei ole niinkdin epéluottamuksen vérittdméa, vaan Kkertoo
pikemminkin kuluttajien halusta kantaa vastuuta ruoan laadusta ja turval-
lisuudesta. Osa kuluttajista vaikuttaa luottavan siihen, ettd kukin toimija
pyrkii tekem&an parhaansa — mihin kuluttajienkin on omalta osaltaan
pyrittdvd. Tavanomaisia esimerkkeja aktiivisuudesta olivat esimerkiksi
oma-aloitteinen ruokaan liittyvén tiedon seuraaminen ja hankkiminen seka
tarkkuus ja huolellisuus ruokaa ostettaessa, kuljetettaessa, séilytettéessé ja
valmistettaessa. Ruokapéivakirjoissa mainittiin usein myds ruoan valmis-
taminen ”itse alusta alkaen”, jonka voidaan ajatella ainakin jossain méérin
edustavan kuluttajan aktiivisuutta. Itse tekeminen voi ulottua oman
keittion ulkopuolelle esimerkiksi omatarveviljelynd sekd@ marjojen ja
sienten kerdilynd. Ottamalla mahdollisimman suuri osa ruoan tuotannosta
omaan haltuun kuluttajat voivat kokea varmistuvansa monista ruoan
ominaisuuksista: turvallisuudesta, alkuperéstd, laadusta, terveellisyydesta
ja mausta. Aktiivisen kuluttajuuden strategia nédyttaisi toimivan erityisesti
mikrobiologisten riskien haltuun ottamisessa.
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Kohtuullisuuden ja monipuolisuuden strategia

Yksi toimintastrategia esiintyi pohdinnoissa muita useammin. Kohtuulli-
suuden ja monipuolisuuden strategialla otetaan haltuun laajasti niin ruoan
turvallisuuteen kuin terveellisyyteen liittyvia kysymyksid. Kohtuullisuus
ja monipuolisuus saivat sisaltonsd pitkélti yleisesta ravitsemusvalistuk-
sesta (ks. Suomalaiset ravitsemussuositukset 1998). Kuluttajat esimerkiksi
painottivat kohtuullisuuden ja monipuolisuuden yhteydessa ruokavalion
kokonaisuutta yksittdisten elintarvikkeiden ja ruokien sijasta. Kohtuulli-
suus ja monipuolisuus sisaltdd ajatuksen joustavuudesta ja kuluttajien
omasta kyvysta arvioida valintojaan.

Kohtuullisuuden ja monipuolisuuden strategian avulla voidaan rakentaa
terveellinen ja vaihteleva perusruokavalio, joka mahdollistaa herkuttelun
ja satunnaiset poikkeamat epéterveelliseen suuntaan. Se takaa yhtaalta
erilaisten ravintoaineiden riittdvdn saannin, toisaalta taas pienentda
erilaisten haitallisten aineiden kertymia ja niistd aiheutuvia riskeja. Jousta-
vuutensa takia se on monin tavoin arkea helpottava tapa toimia. Syomalla
kaikkea kohtuullisesti ja monipuolisesti voi vapautua pohtimasta jokaisen
yksittdisen valinnan turvallisuutta tai terveellisyytta.

Kun muita strategioita voidaan kuvailla yksittdisen keinojen avulla
varsin  yksityiskohtaisesti, kohtuullisuus ja monipuolisuus saavat
huomattavasti valjempid tulkintoja. Se, mikda on yhdelle kohtuullista ja
monipuolista, voi edustaa toiselle aivan jotain muuta. Kohtuullisuus on
sindlldén jo késitteend mukavan tulkinnanvarainen niin, etta lopulta mika
tahansa on kohtuullista. Osa kuluttajista korostaa kohtuullisuuden ja
monipuolisuuden yhteydessa “oikeaoppista” ruokavaliota, osa myods
liilkunnan merkitysté (ks. Niva & Piiroinen 2005). Heid&n pohdinnoissaan
ravitsemusvalistus ja asiantuntijandkemykset turvallisesta ja terveellisestd
syomisesta niveltyvéat laajemmin osaksi kuluttajien tulkintoja siita,
millaista on hyva, terve elama. Heidan kohtuullisuutensa saattaakin olla
kdytdnnossda huomattavasti rajoitetumpaa kuin kuluttajilla, jotka
madrittelevat kohtuullisuuden omiin kokemuksiinsa ja kertyneeseen
tietdmykseensa vedoten.

Maalaisjarjen strategia

Usein juuri kohtuullisuuteen ja monipuolisuuteen liitettiin luontevasti
“maalaisjarjen” kayttd. Osa kuluttajista kayttadkin kohtuullisuutta ja
monipuolisuutta retorisesti erddnlaisena maalaisjarjen ilmentymana.
Silloin ei kuitenkaan endd viitata ravitsemusvalistuksen keskeiseen sisél-
téon, vaan todetaan, ettd “jokaisella ihmiselld on aivot ja terveen jérjen
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kayttd on sallittua”. Kysymys on ikddn kuin jonkinlaisesta luonnollisesta
lainalaisuudesta, jonka mukaan ”normaalille” ihmiselle kertyy tietoa ja
kokemusta arjessa elamaéllé.

Timonen (2002) on tarkastellut kuluttajien toimintatapoja arkisena
jarkeilynd, jossa kuluttajat jasentdvat todellisuutta tyypittelemalla. Tyy-
pittely on kokemusten yksinkertaistamista valintaa ohjaaviksi vihjeiksi ja
nékyy kéaytdnndssa paattelysaantdind. Ruokapdivakirjoissa esiintynyt
maalaisjarki on arkista ajattelua, jossa nékyvat juuri edelld mainitut
kokemusten merkitykset sek& pyrkimys yksinkertaistaa valintoja ja
toimintaa. Arkinen ajattelu ndyttaisi rakentuvan pitkélti omiin ja I&heisten
kokemuksiin. Kokemusten vaikutus tuli parhaiten esiin silloin, kun kulut-
tajat tai heiddn l&heisensa olivat kokeneet ruokamyrkytyksen. Ikava
kokemus saattaa saada aikaan jyrkkid muutoksia ruokatottumuksissa.
Samoin silla, mité on itse voitu havaita omin silmin, voi olla suuri merki-
tys. Esimerkiksi lomamatkalla n&hdyt Saksan moottoriteiden varsilla
kasvatetut kasvikset ja vilja riittdvat syyksi olla valitsematta saksalais-
kasviksia tai -viljatuotteita.

Arkiseen ajatteluun nayttdisi usein kuuluvan informaation suhteutta-
minen ja ehdollistaminen kysymalla, kuinka suurelta riski vaikuttaa ja
koskeeko se erityisesti minua tai perhetténi. Tyypillisesti ruoka-aineeseen
tai ruokaan liittyvad riski-informaatiota arvioidaan suhteessa ruoan
kayttdmaadriin ja -kertoihin. Esimerkiksi lis&aineisiin liittyvét riskit voi-
daan hyvéksyé harvoin syotévissa tuotteissa, kun taas perusruokavaliosta
ne pyritddn karsimaan pois. Usein kuluttajat paatyivét siihen, ettei infor-
maatio koske juuri heitd. Tilanne olisi kenties toinen, jos he esimerkiksi
olisivat raskaana, jos heilld olisi pienid lapsia tai jos he olisivat allergisia
joillekin informaatiossa esiintyville ruoka-aineille.

Kuluttajien vetoaminen omaan tietdmykseen ja osaamiseen nosti esiin
my0s omien aistien merkityksen ruoan laadun ja turvallisuuden
arvioinnissa. Erityisesti mikrobiologisten riskien arvioinnissa tunnutaan
luotettavan vahvasti omaan aistinvaraiseen arviointiin viimeistaan silloin,
kun muut keinot arvioida ruoan tuoreutta ja laatua ovat vahissa.
Maalaisjérjen strategiassa hyddynnetéan siten sekd kertynyttd tietoa ettd
osaamista.

Yhden ohjenuoran strategiat — esimerkkina hinta

Ruokapéivékirjat osoittivat, ettd jotkin yksittaiset ruokaan liittyvat tekijat
voivat muodostaa kuluttajille padasiallisen tavan toimia ruokavalintoja
tehtdessd. Osin kysymys on olosuhteellisista tekijoistd, osin kuluttajalle
itselleen merkityksellisistd ruokaan ja syomiseen liittyvista arvoista. Hinta
esiintyi téllaisena ohjenuorana siind maarin, ettd voidaan puhua hinnan
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strategiasta. Hinta muodostaa ruoan valintaa yksinkertaistavan strategian,
kun se absoluuttisena madreend ohjaa valintaa ja vapauttaa pohtimasta
ainakin joiltakin osin ruoan muita ulottuvuuksia. Pienet tulot voivat
pakottaa valitsemaan edullisimpia tuotteita silloinkin, kun jokin kalliimpi,
mutta vaikkapa eettisemméksi tai turvallisemmaksi koettu tuote
houkuttelisi puoleensa. Usein hinta suhteutettiin kuitenkin laatuun, jolloin
hinnan ohjaavuus valintatilanteissa vaikutti enemméan valinnalta kuin
pakolta. Hinta tarjoaa selkedn — ja ostotilanteessa my0s nopean -
valintaperusteen etenkin silloin, kun tuotteiden valisia eroja on vaikea
havaita. Esimerkkind mainittiin kauppojen private label -tuotteet silloin,
kun niiden valmistajat ovat samoja kuin vastaavissa kalliimmissa
tuotemerkeissd. Hinnan avulla voidaan tehdd péatelmia myds
turvallisuudesta.  On olemassa “epdilyttdvdn” edullisia tuotteita, ja
painvastoin, kalliimmassa tuotteessa koetaan monesti maksettavan
turvallisuudesta.

Huolettomuuden strategia

Osassa pohdintoja toimintaa kuvailtiin I&htokohtaisesti hieman eri tavoin
kuin edelld. Osa kuluttajista tyontdd ruoan turvallisuuden pohdinnat taka-
alalle, koska niité pidet&an toissijaisena tai jopa merkityksettominéd. Ruoan
turvallisuuden sijasta voidaan keskittya sellaisiin ruoan ulottuvuuksiin,
joita pidetdan merkityksellisempina. Tyypillisesti esille tulivat ruoan
makuun ja mieltymyksiin liittyvat tekijat sekd ruoan merkityksen
korostaminen nautintona ilman uhkakuvia. Usein pohdintojen taustalla
loytyy se, ettd kuluttajat kokevat voivansa tehdd valintojaan vahvan
luottamuksen ilmapiirissé. Jotkut pitivat lahes absurdina ajatusta siitd, ettd
ruoan laatua ja turvallisuutta pitdisi pohtia. Absurdiksi pohdinnan tekee
toisaalta se, etté tarjolla olevan ruoan tiedetaan olevan turvallisempaa kuin
ehkéd koskaan aiemmin; toisaalta se, ettd samanaikaisesti suurelle osalle
maapallon vdestd todellinen ruokariski on ruoan riittdmattomyys.

Pulmallinen informaatio

Kuluttajat perustelivat kaytantjaédn viittaamalla tavalla tai toisella
ruokaan ja syomiseen liittyvaan informaatioon. Useimmiten he vetosivat
kuitenkin  asiantuntijatiedon sijasta omaan kokemukseensa ja
tietdimykseensa esimerkiksi siitd, mikd on turvallista ruokaa. Téllainen
arkiajattelu viittaa samanaikaisesti sekd toimintaan ja osaamiseen ettd
tietoon. Niva ja Piiroinen (2005) tarkastelevat asiantuntijatiedon rinnalla
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kuluttajien tietdmystd maallikkotietona, johon he siséllyttavat seké
tietdmisen, soveltamisen etta tekemisen.

Arkiajattelu korostui usein vastakkainasetteluna muun ruokainfor-
maation kanssa. Se tuli ilmi erityisesti pohdintaosion esimerkissa viran-
omaissuosituksista. Suhtautuminen suosituksiin vaikutti osin varaukselli-
selta, osin ldhes vélinpitdmattomaltd. N&in siitdkin huolimatta, ettd
suomalaiskuluttajien on todettu luottavan elintarvikealan viranomaisiin ja
asiantuntijoihin varsin hyvin (Piiroinen ym. 2004). Halua suositusten
seuraamiseen ja soveltamiseen nakertavat informaation ja informaatio-
lahteiden luotettavuuteen kohdistuvat epdilyt. Taustalla saattaa vaikuttaa
se, etteivat Kkuluttajat tee tai edes pysty tekemé&an eroa erityyppisen
ruokainformaation valilla, vaan siihen suhtaudutaan kokonaisvaltaisesti
riippumatta, misté lahteesta tieto on perdisin.

Tamé nakyi ruokapdivékirjassa kuluttajien ottaessa oma-aloitteisesti
esiin ”ruokakohut” viranomaissuositusten yhteydessa. Osa kuluttajista
kasitteli ruokaan kohdistuvaa informaatiota kokonaisuutena, johon
kuuluivat esimerkiksi niin viranomaissuositukset, erilaiset tutkimus-
tulokset kuin myo6s kuluttajien ruokakohuiksi jasentdmat ilmict.
Ruokakohuihin liittyy seka viranomaisten kannanottoja etté laajaa julkista
keskustelua eri medioissa, miké voi olla omiaan haméartdaméén kasityksia
siitd, mihin informaatio perustuu tai mikd on sen nimenomainen lahde.
Kun kaikki informaatio kategorisoidaan samanarvoiseksi, jokin
epéilyttava informaatio saattaa leimata suhtautumista ruokaa koskevaan
informaatioon laajemminkin.

Riippumatta siitd, kertoivatko kuluttajat noudattavansa
viranomaissuosituksia tai ei, yhteistd heiddn pohdinnoissaan oli, ettd
informaatiota kuvattiin monin tavoin ongelmallisena. Paivékirjoissa
toistuvat ndkemykset siitd, ettd ruoan laatuun ja turvallisuuteen liittyvaa
informaatiota on liikaa tarjolla, se on nopeasti muuttuvaa ja usein jopa
ristiriitaista aiemman  tietdmyksen kanssa. Tyypillinen nékemys
informaatiosta on, ettd “sitd tulee ja menee” ja usein uusi informaatio
kumoaa aiemmin annettua informaatiota (ks. Holm 2003). Moneen
otteeseen mainittiin, ettei arjen sujuminen olisi ylipaatdadn mahdollista, jos
pyrkisi kirjaimellisesti noudattamaan jokaista ruokaan ja sy0miseen
kohdistuvaa suositusta — saatikka soveltamaan kaikkea ruoan laadusta ja
turvallisuudesta annettua informaatiota. Ongelmana ei niinkaén ole
kuluttajien tiedon vaje, vaan tiedon hyddyntdmisen hankaluus (ks. Holm
& Palojoki 2004).
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"Mutta arki on arkea...”

Kuluttajat tarkastelivat ruoan laadun ja turvallisuuden kysymyksia
ruokapdivakirjoissa laajasti arjen toiminnan kontekstissa pohtien niin
ruoan valintaa kuin myds ruoan kuljettamista, sédilyttamistd, valmistusta
sekd syomistd. Laaja toiminnan kehys toi esiin seka yksittéisiad keinoja
laadun ja turvallisuuden haltuun ottamiseksi ettd auttoi suhteuttamaan
kuluttajien ndkemyksid ruoan turvallisuudesta my6s muihin ruoan
ulottuvuuksiin. Ruoan laatu ja turvallisuus ovat 1&sné ruoan valinnassa ja
arjen toiminnassa, mutta niin ovat monet muutkin tekijat, kuten
esimerkiksi ruoan tuotannon eettisyys ja ekologisuus taikka ruoan hinta.

Ruokapdivakirja kuluttajien toiminnan kuvaajana

Ruokapaivékirja toimi menetelmallisend kokeiluna hyvin. Pohdintaosio
tuotti kuitenkin toiminnan kuvauksen sijaan enemmén kuvausta siit,
miten kuluttajat suhtautuvat ruoan laadun ja turvallisuuden kysymyksiin
ja miten he padsaantoisesti pyrkivat toimimaan — ja jossain maarin myoés
ideaaleista, joihin arjessa ei aina voida yltad. Kysymys on siten
pikemminkin toimintapyrkimyksista tai siitd, miten padsadntoisesti
toimitaan, eikd niitd pidd nahda lilan ankarina kayttdytymisen
ohjenuorina. Pyrkimykset siséltavat toki ajatuksen siitd, mik&d on
kuluttajien mielestd tavoiteltavan arvoista ja siten merkityksellista
kuluttajille. Sen sijaan ostospaivékirjat, kaikessa yksinkertaisuudessaan ja
suoraviivaisuudessaan, valaisivat mielenkiintoisella tavalla, miten
kompleksisista ja kompromisseja vaativaa ruoan valinta kdytdnndssa on
(ks. myds Palojoki & Tuomi-Grohn 2001). Tavoitteet eivat aina toteudu ja
ne voivat myds muuttua toisiksi.

Kysymyksenasettelulla lienee oma vaikutuksensa eri osioiden
tuottamien kuluttajandkemysten eroihin. Pohdintaosion esimerkeissa tietyt
ruokariskit ja ruokaan liittyvat kysymyksethan annettiin valmiina, kun
taas ostospaivékirjoissa kuluttajat saattoivat vapaasti valita, mista
nakokulmasta he tarkastelevat ostoksiaan. Enemman kysymys on ehka
kuitenkin siitd, ettd pohdintaosio ja ostospdivakirjat kertovat kuluttajien
arjesta hieman eri ndkokulmista. Ostospdivakirjoissa lahestyttiin
kuluttajien toiminnan ja arvojen vélistd kuilua, jonka tutkimisen
menetelmid on jatkossa kehitettdva edelleen. Nyt kdytetyn menetelméan
arviointiin palataan mydhemmin tutkimushankkeen muun raportoinnin
yhteydessa.
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Luottavaiset kuluttajat

Ruokapéivékirjat vahvistavat aiempaa kasitystd varsin luottavaisista
suomalaiskuluttajista (ks. Piiroinen ym. 2004). Tastd huolimatta on
olemassa ehdottomasti véltettdvia ruokia, ruoan laatua ja turvallisuutta
uhkaavia tilanteita ja olosuhteita, pelottavia omakohtaisia kokemuksia tai
laheisten huonoja kokemuksia, jotka saavat kuluttajat wvaruilleen.
Tyypillisimmin huolenaiheet nayttéisivat liittyvan ruoan kemiallisiin ja
mikrobiologisiin riskeihin, kuten ruoan sisaltdmiin lisdaineisiin ja
vieraiden ja haitallisten aineiden kertymiin sekd ruoan sailymiseen
pilaantumattomana elintarvikeketjussa. Sen sijaan ravitsemukselliset riskit
nayttaytyvat usein vdhemman uhkaavina, osin olettavasti siksi, ettad
kuluttajat voivat kokea riskien olevan varsin hyvin kontrolloitavissa — ja
usein myds kuluttajien omalla vastuulla. Kuluttajien nékemykset
ruokariskeistd vastaavat hyvin aiempaa tutkimusta, jonka mukaan
kuluttajat ovat taipuvaisia huolestumaan riskeistd, joihin he eivat koe
voivansa vaikuttaa. Kaytdnnossa tdma voi ndkya siten, ettd kuluttajat
yliarvioivat pienten riskien merkitystd ja aliarvioivat suurten riskien
merkitystd silloin, kun riskien ’pienuus’ ja ’suuruus’ méaritell&an
asiantuntijandkokulmasta. (ks. esim. Viscusi 1998, Redmond & Griffith
2004, Maijala 2001.)

Se, ettd kuluttajat nékevat ruoassa piilevan riskeja, ei kuitenkaan
esiintynyt erityisen halyttdvana ruokavalintoja jasentavéana piirteend. Jopa
painvastoin, péivakirjat luovat kuvan varsin osaavista kuluttajista —
osaamista on my0s se, ettd riskej& tunnistetaan ja niistd osataan olla
huolissaan. Kuluttajat kokevat pystyvansé arvioimaan riskien merkitysta
oman toiminnan kontekstissa. Osaaminen perustuu kuluttajien mukaan
pitkalti heiddan kokemuksiinsa ja omaan tietdmykseen, johon usein
viitattiin maalaisjarkena.

Tietavaiset kuluttajat

Ruokapéivékirjat tarjosivat vihjeitd siitd, miten informaatio rakentuu
osaksi kuluttajien omaa tietamysta. Yksi keskeinen ominaispiirre tallaisen
arkiajattelun rakentumisessa vaikuttaisi olevan sen ’hitaus’. Paljoon ja
muuttuvaan informaatioon on arjen sujumisen kannalta jarkevaa suhtautua
rauhallisesti. Kuluttajien kokemusten mukaan vasta ajan kuluessa
nahd&dén, mika informaatio on pysyvéluonteista ja kéytantoon
soveltamisen arvoista. Silloinkin uuden informaation olisi oltava sellaista,
ettd se voidaan liittdd ristiriidattomasti osaksi jo olemassa olevaa
tietdmystd ja kaytdntdja. Ruoan terveellisyyteen ja turvallisuuteen
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liittyvan asiantuntijatiedon etéisyys kdytannon eldmdstd hankaloittaa
tiedon soveltamista arjessa (ks. myds Holm 2003).

Maalaisjarki nayttaisi kasvavan hitaasti ajassa sisaltden seka kuluttajien
ettd heidan laheistensd kokemuksia, mutta myds informaatiota, joka on
voitu omaksua osaksi aiempaa tietdmystd. Osin ldhes piittaamattomalta
vaikuttava suhtautuminen viranomaissuosituksiin ja muuhun ruokainfor-
maatioon onkin ehkd enemman kannanottoa informaation muotoon (esim.
sirpalemaisuus) Kkuin itse sisaltéon. Sisdltd puolestaan saattaa l0ytya
kuluttajien ndkemyksisté ja arkiajattelusta, kunhan informaation omaksu-
misen prosessille annetaan riittdvasti aikaa. Akkindiset kohut saavat
aikaan ehkd hetkellisesti jyrkkid muutoksia ruokatottumuksissa, mutta
vanhoilla tottumuksilla on taipumus palata ennalleen. Sen sijaan juuri
ravitsemusvalistuksen kaltainen informaatio néyttdisi aikaa myoten
rakentuvan osaksi kuluttajien tietdmysta. Juuri ndin nayttada kéyneen ravit-
semusvalistuksesta omaksuttujen kohtuullisuuden ja monipuolisuuden
késitteiden kanssa, jotka tuntuivat istuvan hyvin osaksi kuluttajien arkista
ajattelua, heidén tietdmystaan ja puhettaan.

Osaavaiset kuluttajat

Tietdamyksensd liséksi kuluttajat ilmaisevat omaavansa myds keinoja
riskien torjumiseksi tai pienentamiseksi. Tosin vahva luottamus omaan
osaamiseen saattaa osaltaan ilmentaa kuluttajien taipumusta arvioida omat
riskinhallintakyvyt muiden kuluttajien kykyja paremmiksi — jopa yliopti-
mistisuuteen asti (ks. Redmond & Griffith 2004, Miles ym. 2004).
Pohdintaosio tuotti runsaasti esimerkkeja yksittdisista keinoista niin
ruokariskien hallinnassa kuin myd6s kuluttajille tarkeiden ruoan ominai-
suuksien tavoittelussa. Keinojen pohjalta hahmotettiin toimintastrategi-
oita, jotka kuvaavat laajempia ruoan laatuun ja turvallisuuteen liittyvia
kayttaytymisen kokonaisuuksia. Toimintastrategioiden avulla kuluttajat
yksinkertaistavat arjen sujumista etsimélla tapoja toteuttaa heille merki-
tyksellisié ruoan ja sydmisen ulottuvuuksia, kuten ruoan laatua ja turvalli-
suutta, mutta myos monia muita ulottuvuuksia (ks. Mékela 2002).
Ruokapéivékirjoista hahmotettiin kahdeksan toimintastrategiaa, joilla
ruoan laatua ja turvallisuutta hallitaan: vélttdmisen, suosimisen, varuil-
laanolon, aktiivisen kuluttajuuden, kohtuullisuuden ja monipuolisuuden,
maalaisjarjen, yhden ohjenuoran seka huolettomuuden strategiat. Strategi-
oihin pé&dyttiin tarkastelemalla yksittaisia riskien hallinnan keinoja
aineistolahtoisesti erityisesti kuluttajien luottamuksen ilmausten seka
kuluttajien aktiivisuuden ja vastuullisuuden nakdkulmista. Strategioita
voitaisiin toki hahmotella muistakin lahtokohdista. Brunel & Pichon
(2004) paatyivéat neljantyyppisiin strategioihin: yhtaalta tunteeseen perus-
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tuviin valttdmisen ja yksinkertaistamisen strategioihin, toisaalta ongel-
masuuntautuneisiin selventdmisen ja konfrontaation strategioihin, joissa
viimeksi mainituissa korostuivat erityisesti kuluttajien aktiivisuus ja
informaation merkitys. Erilaisista I&htokohdista huolimatta strategioissa
on havaittavissa monia yhtymakohtia.

Toimintastrategiat voivat vaihdella eri tilanteissa ja erilaisten ruoan
laadun ja turvallisuuden kysymyksissd. Esimerkiksi vélttamisen strategi-
alla otetaan haltuun riskejd, joita pidetddn suurina, kuten kemiallisista
riskeistd lisdaineet ja yleensad vieraiden ja haitallisten aineiden kertymat
ruoassa (ks. Holm 2003). Mikrobiologisten riskien yhteydessd puolestaan
korostui aktiivinen kuluttajuus pitden sisallddn asianmukaisen ruokien
kuljetuksen, sailyttdmisen ja valmistuksen. Kuluttajien toiminta nayttaisi
hyvin loogiselta. Viranomaisten ohjeet siitd, miten ruokamyrkytyksié
voidaan valttda kotioloissa, ndyttdvat menneen hyvin perille ja ainakin
pohdinnoissaan kuluttajat painottavat omaa aktiivisuuttaan ja sen
merkitystd mikrobiologisten riskien yhteydessé. Sen sijaan riskit, joihin ei
voida vaikuttaa, on otettava haltuun muilla keinoin.

Yksi ja sama kuluttaja voi soveltaa useita strategioita. Kysymys ei ole
toisensa poissulkevista tavoista toimia. Painvastoin, erilaisten strategi-
oiden soveltaminen tilanteen mukaan helpottaa kuluttajien arkea.
Toimintastrategioita yhdistadkin usein niiden joustavuus; kuluttajat voivat
suosia periaatteessa esimerkiksi luomutuotteita, mutta saatavuuden,
laadun ja hinnan vaihdellessa voidaan valita my0s toisin. Toinen
luonteenomainen piirre toimintastrategioille on, ettd ne ovat kuluttajien
valintoja ja muuta toimintaa yksinkertaistavia. Esimerkiksi vélttamisen ja
suosimisen strategian ajatus on erotella tuotteita pelkistetysti hyviksi ja
pahoiksi, ja ndin helpottaa kaytdnnon valintoja. Kolmas toiminta-
strategioita luonnehtiva tekiji on se, ettd kaikilla strategioilla on taipumus
muodostua ajan myota rutiineiksi. Rutiinit ja niiden merkitys arjen hallin-
nan keinoina nakyivat jossain maarin kaikkien kuluttajien pohdinnoissa.

Rutiinit ostospaivakirjoissa

Rutiinien avulla voidaan ottaa haltuun ei ainoastaan laadun ja turvalli-
suuden, vaan laajasti mitd erilaisimpia ruokaan liittyvid kysymyksia.
Rutiinit rakentuvat vahvasti kuluttajien omiin kokemuksiin ja tulevat esiin
erityisesti ruoan valintatilanteessa. Rutiinivalinnat vaikuttavat I&hes
tiedostamattomalta toiminnalta, mutta todellisuudessa niihin saattaa olla
sisddnrakennettuna paljon arvostuksia ja asenteita. Rutiineissa toiminta on
yksinkertaistettu siten, ettd kuluttajat voivat pienin signaalein toimia
totutulla tavalla. Esimerkiksi ostettaessa rutiinit nékyvét entuudestaan
tuttujen tuotteiden poimimisena ostoskoriin nopean pakkauksen ulko-
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nakoon vilkaisemisen perusteella — tai rutiiniostospaikassa suunnistami-
sena tutulle hyllylle, josta tietdd tietyn tuotteen ldytyvan. Silti kehittymi-
nen rutiinivalinnaksi on saattanut olla pitkéllisen pohdinnan tulos siita,
mitd kuluttaja pitdd vaikkapa turvallisena, laadukkaana tai terveellisend
itselleen. Rutiinit ovat siten pohdinnoista riisuttuja valintoja, jotka luovat
turvallisuutta tuttuutensa ansiosta. Paivakirjojen perusteella tdma ’riisu-
minen’ nayttdisi tapahtuvan pikkuhiljaa kuluttajien kokemuksen ja tietd-
myksen kertyessd — ja ainakin hyvissa ajoin ennen ostostilanteeseen
joutumista. Joustavuus, yksinkertaisuus ja rutiinit viittaavat kaikki viime
kédessa siihen, mikd on toimintastrategioiden ydin. Ne ovat kuluttajien
keino hallita arkeaan muuttuvassa, monimutkaisessa ja informaatio-
kyllaisessa toimintaymparistossa.

Pohdintaosiosta hieman poiketen ostospdivéakirjat kuvaavat sitd, miten
strategiat nakyvat kaytannon valintatilanteissa. Suurin osa valinnoista oli
kuluttajille tavanomaisia eikd niitd juurikaan pohdittu. Tyypillisimmin
todettiin tuotteen olevan entuudestaan tuttu ja siten turvallinen valinta —
eikd sité siten ollut aihetta pohdiskella. *Turvallisuus’ néytti ostospaivé-
kirjoissa usein saavan hieman emotionaalisen sdvyn kuluttajien vedotessa
tuotteen herattdmaén “turvallisuuden tunteeseen”. Ostospaivakirjat néytti-
vat kdytannonlaheisesti sen, mihin rutiinien viehattavyys paljolti perustuu:
toimimalla totutulla tavalla séastda aikaa ja vaivaa, koska “eipahén aina-
kaan tarvitse jadda miettimaan”. Vaikutti siltg, ettei ostostenteko ole kovin
otollinen vaihe péé&std kasiksi valintojen taustalla vaikuttaviin tekijéihin.
Rutiininomaisten valintojen mahdollinen pohdiskelu on tapahtunut jo
ennen tutun tavaran poimintaa hyllysta.

Poikkeukselliset rutiinit

Tilanne on hieman toinen, kun rutiiniostosten sijasta paadytaankin
johonkin tavanomaisesta poikkeavaan valintaan. Poikkeuksellisuus toi
paremmin esiin valintojen perusteluja ja pohdintaa. Ostospaivakirjat
toimivatkin parhaimmillaan juuri kuvauksena siitd, miten monimutkaisia
ja -ulotteisia kuluttajien valinnat ovat. Paasaantoisesti voidaan pyrkia
valitsemaan esimerkiksi véhérasvaisia tuotteita, mutta kéytdnnon
valintatilanne on altis lukuisille eri tekijoille, jotka voivat saada kuluttajat
tekem&&n myo6s heiddn tavalliseen toimintatapaansa kuulumattomia
valintoja. Poikkeukset esiintyvét ostospéivékirjoissa niin usein, ettd ne
saavat miettimaan, ovatko poikkeukset itse asiassa yhdenlaisia rutiineja,
jotka samalla ilmentévat kuluttajien kayttdytymisen joustavuutta.
Ostospaivakirjat muistuttivat ruoan ja syomisen monista ulottuvuuk-
sista. Kuluttajat saivat tarkastella valintojaan véljin ohjein miettimélla sita,
mika heille on ylip&atadn merkityksellistd valinnoissaan. Talléin ruoan
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turvallisuus oli vain yksi ominaisuus muiden joukossa, ja useimmin
valintojen perustelut olivat alkuperaan, laatuun ja terveellisyyteen liittyvia
(ks. Green ym. 2003). Valinnat eivét endd herattdneet ajatuksia suora-
naisista peloista, huolista tai epéilyksistd. Osin siksi, ettd kuluttajat valit-
sevat turvalliseksi kokemiaan tuotteita; osin ehka siksi, ettei aihetta
huoleen koeta olevan.

Ostospaivakirjoissa keskityttiin - ruokavalintoihin  kdytannossd. Ne
osoittivat eroja yhtaaltd pohdintojen, toisaalta ’todellisen’ toiminnan
valilla. Vastaavalla tavalla voidaan olettaa eroja 1oytyvan myds ruoan
séilytyksessa ja valmistuksessa siind, miten kuluttajat kuvailevat toimi-
vansa ja miten arjessa toimitaan. Kuluttajat eivét yksinkertaisesti toimi
aina samalla tavalla. Silloinkin, kun tiedetddn miten tulisi toimia, voidaan
toimia toisin monesta syysta. Claytonin ym. (2003) tutkimuksessa ajan-
puute osoittautui tavallisimmaksi perusteluksi sille, miksi kuluttajat eivat
aina sovella tietdmystaan. Asiantuntijandkokulmasta kuluttajien toiminta
voi ndyttaytyd usein epdloogisena ja siséltavén riskejd. Mutta sen voidaan
ajatella olevan osin myos osoitusta kuluttajien ’tilanneherkkyydesta’; arki
on monivivahteista ja kuluttajien kayttdytyminen sen mukaista.
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