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Muuttuva syominen —
yksilon vastuu ja yhteiskunnan etu

Johanna Mdkeld ja Mari Niva

Tarkastelemme artikkelissamme kohtaamisia, jotka syntyvat syomiseen
kohdistuvien moninaisten ja ristiriitaisten odotusten my6té osana yksiloi-
den ja yhteiskunnan suhteiden muotoutumista. Tarkastelemme kolmea
ajankohtaista teemaa, joihin kohdistuu toiveita ja vaateita elaméntavalli-
sista muutoksista. Pohdimme, miten terveys, ymparisto ja yhteisollisyys liit-
tyvat sekd yksilollisiin ettd kansallisiin ponnistuksiin kohti parempaa sy6-
mistd ja elamad. Terveellisyydesta otamme esimerkiksi ylipainoon liittyvan
keskustelun ja sen, miten suomalaisten lihominen kutsuu yksilét ja yhteis-
kunnan toimiin terveyden edistamiseksi. Ruoan tuotannon ja kulutuksen
ymparistovaikutuksista pohdimme erityisesti, miten ympaéristdasioiden mo-
nimutkaisuus kohtaa keskittymisen yhteen asiaan, josta esimerkkina kay-
tdmme keskustelua lihansyonnista. Yhteisollisyyttd 1ahestymme tarkaste-
lemalla sitd, miten perheateriat parjaavit nostalgian ja muutosten vélisessd
ristiaallokossa. Tarinamme paahenkiléina ovat suomalainen yhteiskunta ja
suomalaiset, mutta monet esittelemamme kehityskulut ovat tuttuja muista-
kin lansimaista. Padtdmme artikkelimme ruotimalla edelld mainittujen kes-

kustelujen valisid jinnitteité ja kohtaamisia.

Ruokaan, sen tuottamiseen ja kuluttamiseen, on aina liittynyt ristiriitai-

suuksia, joiden ylittdmiseen aikakaudet ovat tarjonneet erilaisia ratkai-

suja. Yksilollisyys ja yhteisollisyys, perinteet ja uutuudet, luonnollisuus

ja teknologia, terveellisyys ja nautinnollisuus, menneisyys ja tulevaisuus

ovat vaihtelevalla voimakkuudella lasna ruoan ymparilla kaytavissa kes-

kusteluissa (ks. esim. Warde 1997, Mékeld 2002). Nykykuluttajat elavat

monenlaisten odotusten ristipaineessa. Heidén oletetaan kantavan vas-
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tuuta paitsi omasta myos muiden hyvinvoinnista ja tekevan paatoksia,
jotka edistavat yksityista ja yhteista hyvaa. He parantavat terveytta, yh-
teisollisyytta ja ympariston tilaa, arvostavat aitoutta ja alkuperdisyytta
seka yllapitavat samalla ruokakulttuuria.

Artikkelimme teoreettisena ldhtokohtana on ajatus siita, ettd jalki-
traditionaalisessa maailmassa elamaan liittyvat epavarmuudet vaativat
uudenlaisia ratkaisuja niin yksiléilta kuin yhteiskunnilta. Samalla yksi-
16n ja yhteiskunnan véliset suhteet jarjestyvat uudelleen ja saavat jatku-
vasti uusia sisaltoja. Kuten Ulrich Beck on todennut, refleksiiviseen mo-
dernisaatioon liittyy yksilollistymisen pakko - valttaméattémyys suunni-
tella, tehda valintoja ja tuottaa omaan elaméan vakautta, jonka avulla
hallita maailman epavarmuutta (Beck 1995, 29—30, vrt. Giddens 1995,
108). Kulutusyhteiskunnan yksilollistyminen on merkinnyt, etta ihmis-
ten elamaa siatelevat yha vahemman erilaiset ulkoiset pakot. Thmisilla
on yhad enemman tilaa ja mahdollisuuksia valita itse elaméntyylinsa,
tehda kulutuspaétoksia ja rakentaa kulutuksen avulla identiteettidan.
Vapaudesta seuraa kuitenkin vastuu: jalkitraditionaalisessa yhteiskun-
nassa ihminen on pakotettu ottamaan itse vastuun elamastain, teke-
mistdin pdatoksistd ja niiden seurauksista, halusi han sita tai ei. (Esim.
Bauman 1992, Sulkunen 2009, Kjeernes 2008.) Tamé vapauden ja vas-
tuun yhteen kietoutuminen ulottuu kaikkiin kulutuspaatoksiin, ja eri-
tyisesti ruokaan. Ruoka on yhteiskunnallisten kiistojen kohde, mutta se
nahdaan yha useammin myos yksilon poliittisena kannanottona: valin-
noilla otetaan kantaa ja vaikutetaan sithen, millaista ruokaa tulevaisuu-
dessa syodaan. (Méakeld 2002.)

Tarkastelemme artikkelissamme niita jannitteitd, jotka syntyvat ku-
luttajiin ja kansalaisiin kohdistuvien moninaisten ja ristiriitaisten odo-
tusten myo6td osana yksiléiden ja yhteiskunnan suhteiden muotoutu-
mista. Tarkastelemme kolmea ruokaan ja sydmiseen liittyvaa ajankoh-
taista teemaa, joihin kohdistuu toiveita tai jopa vaateita eliméantavalli-
sista muutoksista. Pohdimme, miten ensiksi terveys, toiseksi ympéristo
ja kolmanneksi yhteisollisyys liittyvat seka yksilollisiin ettd kansallisiin
ponnistuksiin kohti aina vain parempaa syomista ja eldmaa. Tarinamme
padhenkil6ina ovat suomalainen yhteiskunta ja suomalaiset, mutta mo-
net esittelemamme kehityskulut ovat tuttuja muistakin lansimaista.
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Analysoimme seuraavissa luvuissa, miten syomisen terveellisyy-
teen, ymparistokysymyksiin ja yhteisollisyyteen liittyvat yhteiskunnal-
liset toiveet haastavat nykyiset kaytanteet sek niihin sisdltyvat arvos-
tukset ja merkitykset. Terveellisyydesta otamme esimerkiksi ylipainoon
liittyvan keskustelun ja sen, miten suomalaisten lihominen kutsuu niin
yksilot kuin yhteiskunnan toimiin terveyden edistamiseksi. Ruoan tuo-
tannon ja kulutuksen ymparistovaikutuksista pohdimme erityisesti, mi-
ten ymparistoasioiden monimutkaisuus kohtaa keskittymisen yhteen
asiaan, josta esimerkkind kaytamme keskustelua lihansyonnista. Yhtei-
sOllisyytta lahestymme tarkastelemalla sitd, miten perheateriat parjaa-
vat nostalgian ja muutosten vélisessa ristiaallokossa. Paatamme artikke-
limme ruotimalla edelld mainittujen keskustelujen valisia kohtaamisia.

Paksu juttu’

Liikapaino voi lyhentdd elamaa jopa parillakymmenella vuodella.
Kaytatteké ruokaa huumausaineena? Lihavuus on vaarallisin kan-
santautimme. -- Alk&é kaivako hampailla hautaanne. Yliméérdinen
voileipd paivassa lisdd painoanne seitseméin kiloa vuodessa eli yli
20 kiloa kolmessa vuodessa. -- Lihava ihminen on alttiimpi taudeille,
leikkausriski on suurempi ja lihavien kuolleisuus on 79 % normaa-
lia korkeampi. -- No no! Kaappisyéminen on kehittyméattémén ihmi-
sen alkeellisin nautinto. -- Lihavaa uhkaavat monet vaarat. Yllattava
kuolema voi riistaa hanen perheeltadn huoltajan. -- Niin, laihaksi ei
padse oikotietd. Yksi kolmasosa on dieettid, loput sisua. (Kertoja Li-
havuuden vastustamisyhdistyksen ja Fennada-Filmin valistusohjel-
massa "Paksu juttu”, 1961).

Y4 kuvatussa valistusfilmissa pulska perheenisa saa postitse vaimonsa
hanelle salaa lahettdaméan kirjan "Kuta pitempi vyo - sitd lyhyempi
elama”, joka innoittaa hinet asiantuntijoiden pakeille ja harkitsemaan
laihduttamista. Lihavuus ndhtiin kasvavaksi ongelmaksi jo 1960-luvun

1 Otsikko on lainattu Esko Toyrin ohjaamasta "Paksu juttu” -ohjelmasta, joka 16ytyy Ylen
Elavésta arkistosta (http://yle fi/elavaarkisto).
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alun terveysvalistuksessa, ja oikeaoppisella syomiselld oli tarkea rooli
lihavuuden ehkaisemisessa ja laihduttamisessa. Nykyaan kansalaisten
kohoavat painoindeksikayréat ja ylipainoon liittyvat sairaudet aiheutta-
vat yha enemman huolta. Moni yhtynee ajatukseen siitd, ettd aikamme
yltakyllaisyydessa ruoka mahdollistaa entistd suurempia nautintoja,
mutta tuottaa myos paljon enemmaén padnvaivaa (Mékeld 2002).

Laski kiteyttad monet terveyshuolet. Painoindeksin ja vyétaronym-
paryksen avulla lasketaan todennékoéisyyksia tuleville terveysongel-
mille, ja korkeat lukemat tulkitaan osoitukseksi epaterveellisistd ruoka-
tavoista. Voikin pohtia, olisiko lihavuus saanut niin keskeisen roolin ter-
veyskeskustelussa, ellei se olisi niin ndkyvai ja mitattavaa. Ylipainoisilla
korkea verenpaine ja kolesteroli on helppo ndhda ylipainon seuraukseksi
ja osoitukseksi sen vaaroista, kun laihojen kohdalla syita niihin etsitdan
ensimmaiseksi rasvan ja suolan kaytosta. Onko niin, ettd lihava saa ke-
hotuksen ryhtya kokonaiseen elaméintaparemonttiin, mutta laihalle riit-
tavat pienehkot, arjessa helposti toteutettavat muutokset?

Thannekansalainen on hoikka (Allan 1994) ja siten lahtokohtaisesti
terve, kunnes toisin todistetaan. Vaikka lihava olisi terve, tuottavat yli-
painoon liitetyt riskit mahdollisen sairauden jatkuvan lasndolon. Laa-
ketieteellisesti katsoen riskeja tuottava ylipaino alkaakin saada jo itses-
sdan hoidettavan sairauden piirteitd, kun hoitomuotona yleistyvat suo-
listoa muokkaavat laihdutusleikkaukset ja apteekista niin reseptilla kuin
reseptittd saatavat laihdutusladkkeet. Tata kirjoitettaessa ensimmainen
kasikauppaldadkkeend myytéava laihdutusladke on vastikdan tullut Suo-
messa apteekkeihin ja saanut runsaasti julkisuutta. Ladkettd mainos-
tetaan apteekeissa ikkunat peittdvin mainoksin ja keskustelupalstoilla
sen hyvii ja huonoja puolia on pohdittu vilkkaasti jo ennen ladkkeen
markkinoille tuloa. "Tama ostaa ainakin 100 pakettia heti. Kes3, taalta
tullaan!!!!” innostui Kaksplus.fi-keskustelupalstan kirjoittaja (24.2.2009)
(Uusi laihdutuslaéke...2009). Keskustelun ytimessa on moraalinen kiista
siitd, onko laihduttaminen ladkkeen avulla oikeutettua vai olisiko laih-
duttajien turvauduttava perinteisiin menetelmiin: itsekuriin, kaloreiden
laskemiseen ja liikuntaan (vrt. Pajari, Jallinoja & Absetz 2006).

Ylipainossa ei ole kysymys vain kansanterveydesta vaan yha julki-
tuodummin myo6s kansantaloudesta (McCormick & Stone 2007). Ikdén-
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tyvan ja lihovan vaen ennustetaan venyttavan terveydenhoitomenot
aarimmilleen. Kiihkedakin vaittelya siitd, kenen vastuulla terveys ja sen
hoitaminen lopulta on, kédytiin Suomessa syksylla 200s. Sitran silloinen
yliasiamies Esko Aho esitti haastattelussa (Hukkanen 2005a, ks. myo6s
Karvinen 2005), ettd yhteiskunta ei voi tdysin kustantaa kuntonsa lai-
minlyévien elamantaparenttujen sairauksien hoitoa. Kunnon yllapitoon
olisi Ahon mielestd kannustettava bonusjarjestelmélla. Terveydestaan
huolehtivat kansalaiset ansaitsisivat hyvilla elintavoillaan bonuksia,
joita he voisivat kayttaa hoitokulujensa kattamiseen. Seuranneessa kes-
kustelussa Ahon ideat pitkalti tyrmaéttiin niin periaatteellisin kuin kay-
tdnnollisin perustein: Thmisten on tietenkin kannettava vastuuta tervey-
destdan, mutta kaikki tarvitsevat on silti hoidettava. Kriteereiden laati-
minen hyville ja huonoille elintavoille ei sekédén olisi helppoa. (Hukka-
nen 2005b, Syyta... 2005, Monkére... 2005). Keskustelussa tuli silti esille
harvinaisen selvasti se periaate, ettd terveys on yksilon vastuu ja yhteis-
kunnan etu. Lahtokohtana on, ettd itseddn sdanteleva ihminen tietds,
kuinka edistaa terveyttdan, mutta han valitsee vapaasti, miten haluaa
elad ja kantaa paatoksistddn vastuun (vrt. Pajari ym. 2006, Petersen &
Lupton 1996).

Suomalaisessa "terveellisyyden mielipideilmastossa” korostuu yksi-
16n oma toiminta. Eivat vain monet asiantuntijat vaan myos kansalai-
set ajattelevat, ettd omat elintavat ovat terveyden kannalta merkityksel-
lisempia kuin yhteiskunnalliset tekijat, kuten tyottomyys ja ympariston
saastuminen. (Aarva & Pasanen 2005, 58 ja 67.) Vastuu ja velvollisuus
voivat kuitenkin olla eri asioita. Esimerkiksi varusmiesten kasityksissa
"vastuu omasta terveydestd tdsmentyi yksilolliseksi vastuuksi omista
valinnoista, mutta ei valttamatta velvollisuudeksi elda terveellisesti”
(Jallinoja, Ojajarvi, Salasuo & Hoikkala 2008, 42). Yhteiskunnan vastuu
kiteytyy ns. uuden kansanterveyden oppien mukaisesti terveyden edis-
tamiseen (ks. esim. Bunton, Nettleton & Burrows 1995, Aarva & Ladperi
2005), jonka periaatteita seuraten kansalaisia ohjataan terveellisiin ruo-
katottumuksiin monin tavoin. Valistus, koulutus, kampanjat, projektit,
ohjelmat, ravitsemussuositukset ja erilaiset pakkausmerkinnat tarjoavat
tietoa, jonka toivotaan siirtyvin myos arjen kaytanteiksi. Viime vuosina
ravitsemusvalistus on laajennut kohti eldméantavan opastusta, kun ravit-
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semussuosituksiin on yhdistetty myos litkuntasuositukset (Valtion ravit-
semusneuvottelukunta 2005).

Talla vuosikymmenella erilaisissa terveyden edistimisen poliittisissa
ohjelmissa onkin kannettu kasvavasti huolta terveellisestd syomisesta.
Ohjelmissa puhutaan "ravitsemuskéyttadytymisen ja ruokaosaamisen
ohjaamisesta” (STM 2001), ravintosisaltomerkinnoéistd seka painonhal-
linnasta erilaisissa arjen ympéristoissa (Terveyden edistdmisen... 2007),
perheiden terveellisistd ruokatottumuksista ja kuluttajien kiinnostuk-
sesta terveelliseen ruokaan (Suomalaisen ruokakulttuurin... 2009), ter-
veyttd edistavien ruoka- ja litkuntatottumusten yleistymisen tarkey-
destd (STM 2008) seki lasten ja nuorten terveellisten eldméantapojen
vahvistamisesta (Lasten... 2007).

Ohjelmien ylevistd tavoitteista huolimatta terveyden edistimisen
keinot perustuvat edelleen usein lahes pelkdstaan informaation jakami-
seen. Se on paatoksentekijoille houkuttelevaa, silla ainakaan paalta kat-
soen erilaiset tietoa tarjoavat kampanjat eivat vie keneltdkdan mitaan
pois — ellei hankkeiden kustannuksia lasketa mukaan. Sen sijaan nayt-
taa olevan paljon vaikeampi ajaa sellaisia projekteja, jotka eivat koh-
distu vain yksiléihin vaan johtaisivat rakenteellisten muutosten kautta
maatalouden, elintarviketeollisuuden, kaupan tai valtiontalouden talou-
dellisiin tappioihin nykyiseen nahden. Aivan viimeaikaiset poliittiset
paatokset ja keskustelut enteilevat kuitenkin ajattelutapojen muutosta.
Kesalld 2009 elintarvikkeiden ja ravintolaruoan arvonlisaveroa koske-
vien neuvottelujen yhteydessa tehtiin paatos ottaa kymmenen vuoden
tauon jalkeen makeisvero uudelleen kayttoon ja korottaa virvoitusjuo-
maveroa. Padtds voidaan nakokulmasta riippuen ndhda joko poikkeuk-
sena, jonka tausta on pikemminkin finanssi- kuin terveyspoliittinen, tai
padnavauksena uudelle kansanterveyspolitiikalle, jossa vaikeita vero-
ratkaisujakaan ei karteta. Jalkimmaiseen viittaa se, ettd saman vuoden
syksyna herasi keskustelu uudesta ruokaverosta, joka kohdistuisi kaik-
kien elintarvikkeiden sisaltdmaan sokeriin ja tyydyttyneeseen rasvaan.
Tavoite on, ettd vero ohjaisi kansaa terveellisempiin tapoihin, ja "sivu-
tuotteena valtio saisi lisdé verotuloja” (Hertsi 20009, 4).

Ajatus "rasvaverosta” ei ole uusi. Sitd ehdotettiin Yhdysvalloissa jo
1980-luvulla (Gilman 2008), ja Tanskassa se otetaan kaytt66n vuonna
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2010 (Hertsi 2009). Taloudelliset keinot ovat taas mukana terveyspolitii-
kan keinovalikoimassa. Nahtéavaksi jaa, seuraako perdssa myos rajoitta-
via tai pakottavia normeja. Miltd kuulostaisi esimerkiksi lapsille suun-
natun elintarvikemarkkinoinnin kieltdminen tai pakolliset rasvaa, suo-
laa ja sokeria koskevat varoitusmerkinnat elintarvikkeissa? Osa tallai-
sista keinoista saatetaan tosin tulkita EU-saadosten ja vapaan kilpailun
vastaisiksi. Niin kauan kun tavaroiden vapaa liikkuvuus ajaa periaat-
teena kaikkien muiden tavoitteiden yli, voi tehokkaiden terveytta edis-
tavien rajoitusten toteuttaminen kansallisesti olla vaikeaa. Silti seka in-
formaatio ettd verotus ovat ohjauskeinoja, jotka korostavat yksilon va-
lintaa sulkematta pois erilaisia vaihtoehtoja. Nahtavaksi jaa, vahvis-
tuuko terveellisen syomisen edistimisessd tulevaisuudessa myos nor-
miohjauksen merkitys. Taman paivan nakokulmasta on vaikea kuvitella,
ettd epaterveellisind pidettyjen elintarvikkeiden myynti kiellettaisiin,
mutta ehké odotettavissa on uusia vaatimuksia ainakin markkinointiin
tai pakkausmerkintoihin.

Karjistaen lahes mita tahansa syotavaksi kelpaavaa saa myyda, kun-
han se ei ole tavanomaisin annoksin syotyna valittomasti vaarallista.
Terveellisyys ja turvallisuus ovatkin sukulaiskasitteitd, joissa on kuiten-
kin tarkea ero: ruoan turvallisuutta sdadellaan moninaisin saadoksin
(esim. elintarvikelaki 23/2006), mutta lukuun ottamatta lastenruokien
ja kliinisten ravintovalmisteiden kaltaisia erityisruokavaliovalmisteita,
ruoan terveellisyyttd ei juuri sddnnelld (ks. KTM 662/2000). Esimerkiksi
elintarvikelaissa (23/2006) terveellisyys nakyy ainoastaan "terveysvaa-
rana”, joka voi uhata elintarvikkeen turvallisuutta. Erilaisten vierasainei-
den, kuten lyijyn, kadmiumin, homemyrkkyjen tai torjunta-ainejadmien
pitoisuuksille elintarvikkeissa on asetettu yldrajoja, joiden puitteissa
niitd siséltédvien tuotteiden syéminen katsotaan turvalliseksi (Evira
2009). Vertailukohtana voi pohtia, miksei vastaavia rajoja ole sellaisille
liiallisesti kaytettyina haitallisiksi tiedetyille aineille kuin tyydyttynyt
rasva, sokeri ja suola. Poikkeuksena ovat elintarvikkeet, joissa kaytetaan
ravitsemus- tai terveysvéitteitéd (ks. EY 1924/2006). Terveysviitteita voi
kayttaa elintarvikkeen markkinoinnissa vain, jos tuote tayttaa Euroopan
komissiossa parhaillaan maériteltdvana olevan ns. ravintosisaltéprofii-
lin (ks. EFSA 2008). Terveysvaitteiden kayton ehtoihin kohdistuva saan-
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tely kertonee unionin uudenlaisesta, aktiivisesta pyrkimyksestd maari-
telld ja rajata sitd, millainen ruoka on terveellista ja milloin sita voi kut-
sua perati terveysvaikutteiseksi.

Yksilon ja yhteiskunnan — tai kuluttajien ja muiden toimijoiden —
edut syomisen terveellisyyden edistamisessa eivat aina ole yhtenevia.
Klassinen rasvaesimerkki havainnollistaa vastakkaisia intresseja. Viela
vuonna 1977 "perusruokavaliosuosituksessa” voi, margariini ja 6ljy esi-
tettiin toistensa vaihtoehtoina. Maatalouspoliittinen syy ilmoitettiin
peitteleméatta: "Monityydyttamattémien rasvahappojen saannin lisaa-
miseksi olisi kasvicljyjen kayttoa lisattava, mutta kotimaisten ravinto-
rasvojen tuotannon suojaaminen asettaa niiden kaytolle tiettyja esteita.
Kuluttajille on jatettava valinnan mahdollisuus eri ravintorasvojen kay-
t0ss4, ja siitd syysta perusruokasuositukseen on otettu tasavertaisina ra-
vintorasvoina voi, margariini ja kasvicljy.” (Pekkarinen 1977, 429, ns. ras-
vasodasta ks. my6s Viinisalo 1993, Pantzar 1995.) Jilleen kerran: yhteis-
kunta ja markkinat tarjoavat erilaisia vaihtoehtoja, joiden valilld kulut-
tajat itse valitsevat ja vastaavat seurauksista.

Ja maailma pelastuu

Ei tissa ainakaan valinnanvaran puutteesta voi valittaa. On monen
varistd, muotoista ja kokoista: keltaista, punaista, luomua, luumua,
miniluumua, kirsikkaa, tavallista, tertulla ja ilman. Mutta kaikissa
on jotain vikaa. Suurin ongelma ei ole hinta, vaikka kylla siitakin
pitda purnata. Pahimmillaan 18 euroa kilolta. Siis yli satasen mum-
mon markoissa. Tomaateista! Eikd nyt puhuta myoskain kitkerasta
mausta. Naissd mattaad muukin: tomaattien tuotannolla kun tuntuu
olevan aina ikavia seurauksia joko ymparistélle tai ihmiselle. Tomaa-
tithan ovat suorastaan syntisia. -- Jos kantaa huolta ymparistosta, os-
taa luomua. Jos haluaa taata viljelijoille kohtuulliset tulot, valitsee
reilua kauppaa. Jos vastustaa monikansallisten yritysten ylivaltaa,
suosii paikallista. (toimittaja Tanja Vasama Helsingin Sanomien ar-
tikkelissa 19.4.2009, ks. Vasama 2009)
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Kevaalla 2009 julkaistu Tanja Vasaman artikkeli tomaattien ymparisto-
vaikutuksista ja sosiaalisista vaikutuksista sekéd kulutusvalintojen mer-
kityksesta havainnollistaa mainiosti niitd ongelmia, joita kuluttajat koh-
taavat paivittdin ruokakaupassa asioidessaan. Jos jo tuoreiden kasvis-
ten ymparistovaikutukset tuottavat kuluttajille padnvaivaa, miten olisi
edes mahdollista pohtia ympari maailmaa kotoisin olevien, pitkalle ja-
lostettujen teollisten elintarvikkeiden vaikutuksia? Yhd useampi kulut-
taja kuitenkin miettii, ovatko luomutuotteet, ldhiruoka tai reilu kauppa
parempia ymparistélle ja ihmisille kuin muut elintarvikkeet, olisiko va-
hennettava lihankulutusta tai miten saada tarkempaa tolkkua erilaisten
elintarvikkeiden ympéristokuormituksesta (esim. Kirveennummi, Saari-
maa & Maikeld 2008, kestaviasta kulutuksesta ks. Eurobarometer 2009).

Ruoankulutuksen ymparistovaikutusten pohdintaan on Suomessa
herétty laajasti vasta viime vuosina (Katajajuuri & Vinnari 2008). Ny-
kyisin keskustellaan erityisesti siitd, miten paljon tuotanto ja kulutus
kuluttavat resursseja, kuten vetta ja energiaa ja millaisia "jalkia” siitd
globaalisti syntyy. Naita jalkia pyritaan yha pontevammin havainnol-
listamaan: tutkijat mallintavat erilaisten tuotteiden hiili-, vesi- ja ekolo-
gista jalanjalked; elintarviketeollisuus kehittda tuotteisiinsa niiden ve-
den- ja energiankulutuksesta seké kasvihuonekaasujen paastoista kerto-
via merkkeja ja internetissa on erilaisia mittareita omien kulutustottu-
musten jalanjalkien arvioimiseen (ks. esim. http://www.tampereenkau-
punkinet/ekotallaaja/peli/index.html) sekd muita ohjeita henkilékoh-
taisen ymparistokuormituksen vihentdmiseen (ks. esim. http://luonto-
liitto.fi/ymparisto/elamantapa.html). Suomessa ja muualla kehitetdan
tuotteiden hiilijalanjalkia koskevia jarjestelmid, jotka tuottaisivat ku-
luttajille tietoa heidan ostostensa hiilipdastoista ja kannustaisivat heitd
muuttamaan hankintojaan ilmastoystévallisemmiksi (ks. Hongisto, Per-
rels, Nissinen ym. 2008, Perrels, Hongisto, Hyvonen ym. 2009). Kotimai-
sen hiilijalanjalkea koskevan pilottihankkeen tulokset kertovat myds ku-
luttajien olevan kiinnostuneita saamaan tietoa omien valintojensa ym-
péristévaikutuksista (Hyvoénen 2009).

Suomeenkin rantautuneet "jalanjalkimerkit”, kuten Raision Elovena-
tuotteissaan kayttéénottamat CO - ja H O-merkit (ks. http://www.raisio.
com/www/page/Ekologia) perustuvat yhden asian — hiilidioksidipdasto-
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jen tai veden kulutuksen — mittaamiseen. Tallainen jalanjalkimerkki on-
kin yrityksille yksinkertaisempi ja my6s markkinoinnin kannalta hou-
kuttelevampi kuin ulkopuolista sertifiointia vaativa merkki, kuten luo-
mumerkki tai muissa kuin elintarvikkeissa kaytettava pohjoismainen
ymparistomerkki. Kayttajille on kuitenkin pulmallista, ettd yritysten
omia tarkoituksiaan varten kehittdmat merkit eivat valttamatta mah-
dollista lainkaan vertailua tuotteiden valilla. Niin kauan kuin erilaisille
"jalanjaljille” ei ole yhteisié kriteerejd, ne tuottavat lahinnd mielikuvia
ymparistomyo6taisyydesta ja jattavat tulkitsemisen vastuun kuluttajille.

Voi my0s pohtia, sisdltavatko kuluttajatietoa tuottavat jarjestelmat jo
itsessddn nakemyksen siitd, ettd vastuu ymparistésta on aina juuri ku-
luttajilla. Rajoittuuko muiden ruokajarjestelmén toimijoiden rooli sii-
hen, etta loppukayttajille tarjotaan mahdollisimman paljon tietoa, jotta
ndma voisivat sitten valita "oikein”? Kuluttajien vastuuta alleviivaavassa
retoriikassa saatetaan todeta brittilaisen kauppaketjun johtajan tapaan,
ettd "hiilimerkki antaa kuluttajien kasiin vallan valita, milla tavoin he
haluavat olla vihreitd” (Tesco boss... 2007). Vastineeksi voisi kysy3, voi-
siko hiilimerkki kannustaa my¢s kauppaa tekemaan entista ymparisto-
tietoisempia tuotevalikoimapédatoksia ja innostaa teollisuutta kehitta-
maan entistd vahapaastoisempia vaihtoehtoja. Toisaalta ymparistoasioi-
hin, varsinkin ilmastonmuutoksen torjumiseen, on kaivattu vahvempaa
valtion toimintaa (Giddens 2009).

Ruokaan ja syomiseen liittyva viimeaikainen ymparistokeskustelu on
usein kulminoitunut lihaan (ks. esim. Partanen 2008). Seka lihan syémi-
nen ettd syomattomyys synnyttavat kiivaita vaittelyitd (ks. Verkkokes-
kustelu 2009). Yhtaalla ehdotetaan, ettd kouluissa olisi vain yksi liharuo-
kapaiva (VINOVa 2009), toisaalla korostetaan lihaa osana ravitsemusta
(Keho... 2009). Liha on ladattu symbolisilla merkityksilld, joista vahai-
simpii eivat ole sen liittyminen luonnon hallintaan, miehiseen vahvuu-
teen ja elinvoimaan, jopa patriarkalismiin (Fiddes 1991). Lihan kulutuk-
sen lisaantyminen liittyy yleensd myos elintason kohoamiseen. Liha on
lansimaissa ollut pitkdan aterian keskeisin osa, jonka perusteella ruo-
kalajit saavat nimensa. Liha tayttda vatsan, ja monet tuntevat tarvitse-

2 Kirjoittajien kddnnods seuraavasta alkutekstisté: "A carbon label will put the power in the
hands of consumers to choose how they want to be green.” (Tesco boss... 2007).
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vansa lihaa "jaksaakseen”. Ehkédpé juuri siksi nyt kampanjoidaan yhden
viikoittaisen "lihattoman paivan” puolesta — vaikka lihasta ei ole helppo
luopua kokonaan, sitd olisi mahdollista ainakin vahent&a. (YK-asiantun-
tija... 2008, Mason 2009.)

YK:n elintarvike- ja maatalousjarjesto FAO laati vuonna 2006 kat-
tavan ja suorasukaisen raportin karjatalouden ymparistévaikutuksista
(Steinfeld, Gerber, Wassenaar ym. 2006). Raportti ennustaa maito- ja li-
hatuotteiden kysynnan lahes kaksinkertaistuvan globaalisti vuoteen
2050 mennesséd. Kasvu johtaisi "katastrofiin” (mts. 276) ja aiheuttaisi
merkittavid haittoja ymparistolle. FAOn mukaan on kuitenkin syyta
my6s optimismiin: vauraiden maiden vaki todennékoéisesti hyviksyy
vaistamattoman hintojen nousun, suosii luomutuotteita ja muita ympé-
ristomerkittyja vaihtoehtoja seka siirtyy entistd enemman kasviperai-
seen ruokavalioon (mts. 276). Raportti ei kuitenkaan suosittele kasvisruo-
kaan siirtymista vaan korostaa kasvavan kysynnén ja ympéaristohaastei-
den yhteensovittamisen valttamattomyytta. Lihan syomisestd luopu-
mista ei pideta realistisena tulevaisuutena, vaan vaihtoehtona nahdaan
eradnlainen maltillinen eldinkunnan tuotteiden kaytto.

Ymparistosyyt eivét ole ainoa lihankulutukseen vaikuttava tekija.
Monet perustelevat lihan, varsinkin naudanlihan, kulutuksen vahenta-
mistaan pikemminkin terveys- tai eettisilla syilla. Erilaiset lihan syomi-
sen vihentamisen perusteet ja valinnat erilaisten lihalaatujen valilla ei-
vat aina ole ristiriidattomia. Erityisen ristiriitainen kategoria on broile-
rinliha, joka ekotehokkaana ja terveellisena lihalaatuna kasvattaa suo-
siotaan. Silti siipikarjanlihantuotantoa pidetdan usein tyyppiesimerk-
kind epéeettisestd toiminnasta, johon eldinten hyvinvoinnista ja oikeuk-
sista huolehtivat kiinnittdvat huomionsa (esim. Animalian kampanjan
Broilerikiusaus-juliste vuonna 200s; ks. http://animalia.brandmanual.
com/julisteet). Lisaksi — ehka juuri tehotuotannon etdénnyttavasté vai-
kutuksesta johtuen - broilerinliha on joillekin sydjille erddnlainen "1a-
himpana kasviksia” oleva valkoinen lihalaatu, jota osa periaatteessa
kasvisruokavaliota noudattavistakin voi olla valmis poikkeustilanteissa
nauttimaan.

Mutta enté jos suomalaiset paattaisivat ryhtya torjumaan ilmaston-
muutosta ja parantamaan maailman ruokaturvaa vahentamalla lihan-
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syontia - tai jopa siirtymalla kokonaan kasvissy6jiksi? Osalle ihmisista
lihansyonti on saavutettu oikeus ja hyvinvoinnin indikaattori, ja siten
lihankulutuksen vihentdminen olisi syvélle (Il&nsimaisiin) kaytanteisiin
iskeva muutos. Kaikkien suomalaisten kaantyminen vegaaneiksi olisi
melkoinen muutos myo6s suomalaiselle maataloudelle, varsinkin maito-
ja lihataloudelle ja niiden luomalle kulttuurimaisemalle. Mielipiteet ja
nakemykset lihantuotannosta ja -kulutuksesta ovat monenlaisia, ja eri
tahojen edut nayttavat vaistamatta térmaavén toisiinsa. Vaikka kas-
vispainotteisen ruokavalion edistdmista ei mikdan taho suoranaisesti
vastusta, on tilanne monille toimijoille hankala: Yhtaalta elainperaisen
ruoan tuottajat, niihin nojaava elintarviketeollisuus, alaa ldhella ole-
vat tutkimuslaitokset, edunvalvojat ja viranomaisetkin ovat tilanteessa,
jossa niiden odotetaan osallistuvan vastuullisesti ymparistomyotaisem-
man tuotannon ja kulutuksen edistamiseen. Toisaalta ne ovat monin
tavoin sidoksissa juuri niihin raaka-aineisiin, joiden kayttoa tulisi va-
hentda. Tasapainottelu erilaisten ristiriitaisten intressien keinulaudalla
nakyy muun muassa erilaisten strategioiden, suositusten, toimintaoh-
jelmien ja tutkimuskysymysten muotoilussa. Esimerkiksi Ehdotus kes-
tévien hankintojen toimintaohjelmaksi (2008) mainitsee taustatekstis-
sdian monien asioiden puoltavan kasvisruokavaliota (mts. 22), mutta ei
tavoitteissaan ja suosituksissaan viela ota selvdd kantaa siihen, mita
lopulta olisivat ruokapalvelujen tavoittelemat "kestdvat tarjoomukset”
(mts. 28 ja 33).

Kun tdman hetken tiedon valossa on vaikea antaa ehdottomia toi-
mintaohjeita siitd, mika lopultakin on se kaikkein ympéaristomyotaisin
elintarvikevalinta (vrt. 1ahi- ja luomuruoasta kayty monipolvinen kes-
kustelu, ks. esim. Paulsen 2009), on liha ristiriitaisuudestaan huolimatta
ymmarrettava karki keskustelussa ruoan ymparistévaikutuksista. Se on
eradnlainen yhden asian kysymys, josta on periaatteessa helppo viestia:
syo vahemman lihaa. Samalla on kiinnostavaa huomata, etta tutkimuk-
sen (ks. esim. Kurppa, Gréonroos, Hyvarinen ym. 2009) tuottamaa tietoa
muista ymparistomyotiaisemmistéd elintarvikkeista tai ruoan kulutuk-
seen ja valmistamiseen liittyvista toimintatavoista on huomattavasti
vaikeampi muokata yksinkertaisiksi sloganeiksi. Lisdksi uusien ruokatot-
tumusten vallatessa alaa joudutaan pohtimaan myos sitd, mita lihan ti-
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lalle. Tuodako soijaa ja muuta kasviproteiinia ulkomailta vai olisiko edis-
tettdva myos kotimaisen kasviproteiinin viljelya ja kehitettava uusia
pohjoisen ilmastoon sopivia lajikkeita?

Vaikka lihansyonnin vahentidminenkin voi osoittautua tyolaaksi,
vield haastavampia ovat sellaiset kehityskulut, jotka edellyttavat mo-
nimutkaisia toimintatapojen muutoksia. Tallaisia suositeltuja muutok-
sia ovat esimerkiksi raaka-aineiden kausiluonteisuutta kunnioittava
kéytto, energiaa saastavit valmistustavat ja harkitut kauppamatkat (ks.
esim. Kauppinen, Katajajuuri, Pesonen ym. 2009). Esimerkiksi raaka-ai-
neiden sesongit eivat ndennaisestd yksinkertaisuudestaan huolimatta
valttdmatta ole itsestddnselvyys aikana, jolloin mansikoita on saatavilla
marraskuussa. Energiatehokas mikroaaltouuni on kateva valmisruoan
lammittaja, mutta ei samanlainen kodin sydan kuin uuni. Kaupassa
asiointi puolestaan on monien yhdyskuntarakenteeseen, arjen sujuvuu-
teen ja vapaa-ajan viettoon kytkeytyvien ratkaisujen ja toimintatapo-
jen summa. Silti vallalla tuntuu olevan ajatus, ettd on helpompi aloittaa
opastus kohti ymparistomyotaista syomista yksittaisista elintarvikkeista
ja niita koskevista yksildiden valinnoista kuin yrittda rakentaa kestivaa
ruokavaliota koko yhteiskunnan lapaisevasti. Taméa kuvastaa neuvonnan
haasteellisuutta tilanteessa, jossa ei vield ole yhteisymmarrysta siita,
millainen kestava ruokavalio on ja miten sitd voitaisiin toteuttaa.

Syomaan!

Hetki yhteisen poydan ymparilla voi olla se ainoa, jolloin jokainen
perheenjasen tulee huomatuksi ja kaikkien ilot ja surut kasitellyiksi.
Yhteinen ateria on myos oiva kasvatustilanne, koska se toistuu saan-
nollisesti. (Suomalaisen ruokakulttuurin edistdmisohjelman péa-
sihteeri Marja Innanen Helsingin Sanomien Vieraskynapalstalla
25.5.2009, ks. Innanen 2009.)

Innasen kirjoitus osuu syomisen yhteisollisyytta ja sen mahdollista ra-

pautumista koskevan keskustelun ytimeen. Yhteiskunnan modernisoi-
tuminen on monien kriitikkojen mielestd heikentanyt ruokakulttuuria,
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vienyt ihmisiltd ymmarryksen siita, kuinka tulee sy6da ja yksilollista-
nyt ihmisié jopa niin, ettemme endé osaa sy6da yhdessa (esim. Fischler
1988). Innasen kirjoituksen otsikko "Perheen ruokahetket taas arvoonsa”
sisaltda epdsuoran oletuksen siitd, ettd menneisyydessé on joskus ollut
aika, jolloin kaikki on ollut toisin. Nykyeldman rytmit ovat tietenkin toi-
senlaiset kuin agraarin elaméntavan talon téiden tahdittama aikataulu.
Mutta tukeeko historiallinen aineisto nykyajan idyllisid ateriaihanteita?

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan talletetussa Lapsuuden ruoka-
muistot -aineistossa (ks. Sillanpaa 1999) tunnelmalliset ateriakuvaukset
elavat rinnan sellaisten tarinoiden kanssa, joissa koko perhe ei lainkaan
kokoonnu saman pdydan aareen. Perheenditi pysytteli joissakin ruoka-
muistoissa erdénlaisessa palvelijan roolissa koko aterian ajan ja séi mui-
den jalkeen keittion poydan kulmalla sen, mita muilta oli jaanyt. Joskus
poydan virkaa toimitti rationaalisesti perheenemannan askelia sdasta-
maéan suunnitellun keittion ulosvedettava leikkuulauta. Samankaltaisia
kuvauksia aterioista on myos Isosta-Britanniasta, jossa kaikki perheenja-
senet eivat ole syoneet samaa ruokaa, koska miehelle on varattu parhaat
(liha)palat lasten ja vaimon tyytyessad vihempaan (Charles & Kerr 1988).
Anne Murcott (1997) onkin todennut, ettd perheateriamyytin luoma
idealistinen kuva muuttuu, jos katse kohdistetaan sukupuoleen, ikdan
ja luokka-asemaan. Esimerkiksi brittilaisen ylaluokan perheissa lapset
soivat lastenhoitajansa kanssa eivitkd vanhempiensa seurassa. Tapa ei
ollut tuntematon Suomessakaan: "Pikkulapset syotettiin keittiockamma-
rissa. Salin puolelle he padsivat vasta sitten kun osasivat syoda kaata-
matta maitolasia. Kun he olivat jo oppineet aterioimaan sievasti, nostet-
tiin lasten poyta salin nurkkaan.” (Eine Miller muisteli Inkilan kartanon
1920- ja 30-lukujen jouluja, Harvilahti 2002, 89).

Suomessa on ilmestynyt muitakin sukutarinoita ruokaperinteen
kautta esittelevida muisteluteoksia (ks. esim. Ahola 2002, Knuuttila 1999,
Reiman 1994). Kirjoissa on reseptien ohella paljon kuvauksia makumuis-
toista seka yksittaisista ruokalajeista ja niiden tekijoistd, mutta yllattaen
harvoja kertomuksia perheen yhteisistd aterioista. Kirjat ovat ilmaisu-
voimaisia tarinoita suomalaisen ruokakulttuurin ja syémisen muutok-
sesta 1900-luvulla, mutta on kiinnostavaa, ettei teoksissa juurikaan ole
kuvauksia ruoan jakamisesta ja sydmisen sosiaalisuudesta.
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Maarit Knuuttilan (1999) sukupolvien keittdmistarinoissa kuvataan
muiden teosten lailla ruoan tekemista ja itse ruokaa, tunnelmia ja syo-
misen muutosta nostalgisin virityksin, joissa lapsuuden mummolassa
on "kesdpaiva ja maistuu mansikalle ja haisee kahville aamulla” (Knuut-
tila 1999, 82). Yhdessa syomisen selvasanaisia kuvauksia ei kirjasta 19ydy.
Tosin joskus huomion kohteena on se, kuinka ei sy6da yhdessa (mts. 101-
102). Yhteisten aterioiden kuvauksia tyypillisemmin muisteluissa tule-
vat esille sosiaaliset suhteet. Usein ruoka ja ruoanvalmistus kertovat tyt-
taren suhteesta aitiinsa (esim. Nopola 1994). Ruokataloudesta huolehti-
minen on pitkdan kuulunut naisille, ja usein didin ja tyttaren suhteen
ristiriitaisuuksia kuvittaa irtautuminen keittdjan roolista edellisten su-
kupolvien naisten keittotaitojen ihailun ohella. Ei ihme, ettd Saarioisten
Aitien tekem&d ruokaa -mainosslogan osui monimerkityksiseen kult-
tuuriseen kultasuoneen maassa, jossa valmisruokien kayttoa ei enda ole
tarve puolustella harvinaisena poikkeuksena vaan niistd on tullut arjen
kaytanne (Varjonen 2000, Kupiainen & Jarvinen 2009).

Naita hieman eri-ikdisten muistelijoiden tarinoita lukiessa alkaa poh-
tia, kuinka perheaterian ideaali eldd yha niin vahvana, etta siitd on tul-
lut jopa poliittisten ohjelmien kohde. Perheateria ndhdaan instituutiona,
jonka odotetaan ratkaisevan lasten ja perheiden kaikki ongelmat. Silti
kukaan ei tunnu pitavan muistelmissaan yhteisia aterioita kuvaamisen
arvoisina. Ovatko ne olleet niin itsestdan selvia, etta niistd on turha ker-
toa? Vai liittyyko niihin jokin synkké salaisuus? Suomessa erilaisen (val-
tiollisen) valistamisen perinne on pitka. Silti on melko optimistista olet-
taa, ettd perheet ryhtyvat sydmaan yhdessa, jos valtiovalta sithen kehot-
taa ilman, ettd ruoan valintaan ja perheiden syémisratkaisuihin vaikut-
taviin rakenteellisiin kehyksiin yritetdan vaikuttaa. Ja onko perheateria
ratkaisu vai indikaattori? Olisi syyta selvittdd tarkemmin, minkalainen
yhteys yhdessa syomisella ja terveydella tai laajemmalla hyvinvoinnilla
on.

Toisaalta edelld mainitussa kirjoituksessaan Marja Innanen (2009)
kertoo my®os, ettd ”(k)un lapsilta ja nuorilta kysytdan, mitd he odottavat
vanhemmiltaan, sanoma on kuitenkin selva: lamminta ruokaa, yhteista
ruokailuhetked ja sité, ettd joku kuuntelee ja antaa heille aikaa.” Lasten
toiveessa tiivistyy kauniisti yhteisten aterioiden "kommensaalisuus”
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(engl. commensality): yhdessd syominen saman poydén aarelld. Aterioi-
hin kiteytyy ajatus syomisen sosiaalisuudesta ihmisyyden keskeisena
osana. (Sobal 2000; Makeld 2009.) Kunnon aterian ihanteessa seura on
niin vahvasti 1asné (Makeld 1996), ettd yksin syodyt ateriat ovat erdan-
laisia "oksymoroneja” (Pliner & Bell 2009,169).

Suomalainen huoli katoavista (perhe)aterioista ei ole ainutkertainen
vaan samaa keskustelua on kayty Euroopassa pari vuosikymmenta. Ruo-
katottumusten yksilollistyminen ja sen mydéta yleistynyt "laiduntami-
nen” (grazing, Caplan 1997), "kulkurisydminen” (vagabond feeding, Pou-
lain 2002), aamiaistuminen (frukostisering, Ekstrém 1990), ohimennen
syominen (spisning i forbifarten, Holm 2003) eli kaikenlainen napostelu
on ndhty uhkana niin terveydelle kuin yhteisollisyydellekin. 1960-luvun
Paksu juttu -valistusohjelmakin (ks. edelld) leimasi kaappisyomisen ke-
hittymattéman ihmisen nautinnoksi vihjaten yksin tapahtuvan napos-
telun olevan monin tavoin epéatoivottavaa. Yksilollisyyskehityskulun jat-
kuvasta esilletuomisesta huolimatta monet tutkimukset osoittavat, etta
yhteiset ateriat eivat ole kadonneet (ks. tarkemmin Meiselman 2009).

Toisaalta ydinperhe ei enda ole tyypillisin kotitalous Suomessa, jossa
kaksi viidestd kotitaloudesta koostuu yhdestad hengesté (Tilastokeskus
2006). Yhdessa syomisen voimasta kertoo kuitenkin se, ettd perheate-
rian tilalle tai rinnalle on syntynyt muita kuin sukulaisuuteen perustu-
via syomisen tapoja. Yksi ndyttamo naille yhteisille aterioille ovat ruoka-
palvelut ja niiden tuottamat ateriat, joita suomalaiset nauttivat elaméan-
kaarensa aikana vaihtelevasti. Tuoreimpien tietojen mukaan suomalai-
set syovat vuosittain henkilod kohti 153 ateriaa kodin ulkopuolella (Niel-
sen 2008). Paivikodissa ja alakoulussa aikuiset valitsevat lapsille poyta-
seuran, mutta tyopaikoilta ovat tuttuja melko tasmallisina kellonaikoina
yhdessa syoméan lahtevat porukat.

My6s ihmisten yksityisemmassa elamanpiirissa ruoan jakaminen ja
yha useammin myo6s valmistaminen saa uusia sosiaalisia suhteita uu-
sintavia muotoja. Jos perheen vuotuisjuhliin liittyvat ateriat ovat suvun
yhteisyyden riemua par excellence, ovat nuoremmat sukupolvet otta-
neet oikeuden maarittad, kenen kanssa yhteiset ateriat lopulta tehdaan
ja syédaan. Uuden ajan jalkitraditionaaliset yhteis6t (Noro 1991) kokoon-
tuvat ruokapatojen ddreen. Ateriat ja niiden ainekset suunnitellaan ja
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hankitaan yhdessa. Yhdessa ne myo6s valmistetaan ja syddaan. Tama uu-
denlainen syomisyhteisollisyys jatkaa ruoanvalmistukseen ja syémiseen
liittyvaa vaihtoa ja vastavuoroisuutta (ks. Thephano & Curtis 1991). Sy6-
misyhteiso ei valttdmatta olekaan lakannut strukturoimasta ihmisten
sosiaalista elamaa (vrt. Falk 1994).

Jannitteitd ja kohtaamisia

Suomalaisen yhteiskunnan modernisoitumiseen liittyy yksilollisty-
minen, joka on jo pitkdan muuttanut ruokailutottumuksia ja haasta-
nut sydmisen osin idealisoidun yhteisollisyyden. Syomisellda rakenne-
taan nyt identiteettia toisin tavoin kuin aikaisempina vuosikymmenina.
Tasta kertovat esimerkiksi erilaisten ruokaregiimien esiinnousu (Ger-
mov & Williams 1999), ruoan politisoituminen ja laajeneminen kulut-
tajavalinnasta myos kansalaisvaikuttamisen keinoksi (ks. esim. Bostrom
2005), kasvavat valikoimat ja ihmisten keskimé&érin entistd paremmat
mahdollisuudet syéda haluamaansa ruokaa haluamallaan tavalla. Mo-
dernisoitumisen tuoma rakennemuutos loi my6s lainsdddantoon perus-
tuvan hyvinvointiyhteiskunnan, jossa kaikkea ei ajateltu jatettavaksi yk-
siloiden harteille. Sen sijaan nyt kulutuksen muutoksen moottori nayt-
t44 olevan yksilo ja hanen valistuneet valintansa.

Toive ruokatottumusten ja -valintojen muuttumisesta terveellisem-
miksi ja ymparistomyotaisemmiksi on yhteinen niin julkisessa kuin po-
liittisessakin keskustelussa. Tavoitteiden toteutumisessa luotetaan vah-
vasti valistuneisiin, markkinoilla toimiviin kuluttajiin, jotka lompakol-
laan osoittavat toivotun suuntauksen. Valinnan kulttuurin periaatetta ei
haasteta. Yksilon vastuullisuus on silloin yhteiskunnan etu niin kansan-
terveyden, kansantalouden kuin ymparistonkin nakékulmasta. Yksilon
vapaaehtoista vastuuta korostavan nakékulman pulmana vain on se,
mité tehda niille yksildille, jotka eivat ole tatd nakokulmaa sisdistianeet.
Mité tehda, jos ihmisten moraalinen itsekuri tai ymmarrys eivét riita te-
kemaan valistuneita ruokavalintoja? Vahva voimaannuttamisen ja vas-
tuullistamisen retoriikka pakottaa kaikki ottamaan selvaa, tietamaan
kaiken, muuttamaan kayttaytymistdin ja tekeméain jarkevia valintoja.

56



MAKELA, NIva Muuttuva sydminen - yksilon vastuu ja yhteiskunnan etu

Vapaus ja vastuu eivat kuitenkaan ole symmetrisia: mahdollisuudet va-
lita jakautuvat epétasaisesti, kun taas kaikki ovat yhta lailla vastuullisia.

Toisaalta talla hetkelld terveytta edistdvasta tai ymparistoystavalli-
sestd ruokavaliosta ei kummastakaan ole olemassa yksiselitteisia maari-
telmia tai kuvauksia. Myoskaan ei ole itsestaan selvad, etta ne voitaisiin
ongelmattomasti sovittaa yhteen. Esimerkiksi ravitsemusneuvonta eh-
dottaa kalan syomisen lisdamistd, kun taas ymparistonakokulmasta ka-
laa tulisi nauttia joko vihemman tai ainakin valttaa tiettyja lajeja. Mita
yksityiskohtaisempiin laskelmiin erilaisten elintarvikkeiden terveysvai-
kutuksista ja ymparistévaikutuksista mennadn, sita vaikeampi voi olla
loytaa sellaista vaihtoehtoa, joka tayttaisi kaikki yhteisen hyvan vaateet
saati yksilolliset, hedonistisetkin toiveet.

Suomessa on lyhyen ajan kuluessa julkaistu kolme raporttia, joissa
kussakin jasennetdan ruoan kulutuksen tulevaisuutta neljan erilaisen
tulevaisuuskuvan avulla (Kirveennummi, Saarimaa & Méakelé 2008, Nie-
minen-Sundell 2008, Mokka & Neuvonen 2009). Naissa kuvastoissa ym-
paristo saa monenlaisia merkityksia. Yhtialta ekologisen modernisaa-
tion hengessa teknologia ndhdaan ratkaisuksi tuotannon ja kulutuksen
synnyttdmiin ymparistévaikutuksiin. Toisaalta nykyista kulutusyhteis-
kuntaa pidetddn kestamattomand, jolloin katse kadntyy niukkuuden ja
puutteen my6ta edellisten sukupolvien testattuihin konsteihin ja niksei-
hin selviytya vihemmalla (Kirveennummi, Saarimaa & Mékeld 2008).
Ruokamuutos 2030 -skenaariot (Nieminen-Sundell 2008) eivat arvuut-
tele, tapahtuuko ilmastonmuutos vaan pohtivat muutoksen voimak-
kuutta. Ilmastonmuutoksen odotetaan muuttavan ruoan tuotannon ja
kulutuksen kéaytantoja radikaalisti.

Sen sijaan naissa ruoan tulevaisuutta koskevissa kuvastoissa terveys-
pohdinnat nayttavin olevan alisteisia ymparistéongelmille ja niiden
ratkaisuyrityksille. Roope Mokan ja Aleksi Neuvosen (2009) kulutusske-
naarioissa vuodelle 2023 kasvisvoittoisen ruokavalion yleistyminen kui-
tenkin merkitsee my0s entisté terveellisempié ruokatottumuksia. Tule-
vaisuuspohdinnoissa kaikkien ihmisten henked ja terveytta uhkaavat il-
mastonmuutos ja muut ymparistdongelmat saavat — sindnsa perustel-
lusti — enemman tilaa kuin vain joidenkin terveyttd vaarantava epater-
veellinen sydminen.
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Yhteiskunnalla on oma roolinsa niissa skenaarioissa, jotka korostavat
yhteisvastuullisuutta (Mokka & Neuvonen 2009) tai “globaalia poliittista
harmoniaa” (Nieminen-Sundell 2008). Silti muutoksen kuvataan useim-
miten perustuvan vapaaehtoisuuteen erdinlaisessa ihanteellisessa ak-
tiivisessa kansalaisyhteiskunnassa. Tulevaisuuskuvissa kulutusta ja tuo-
tantoa ei nayteta ohjattavan nykyista paattavaisemmin lainsaadannolla
tai verotuksella, joka muuttaisi hintarakenteita niin, ettad kaikki hyva ja
tavoiteltava ei enda olisikaan kalliimpaa vaan painvastoin.

Ruokatottumusten muuttaminen kaikkiin toivottuihin suuntiin on
vaativaa, jos keskitytdan vain yhteen asiaan - kuten lihavuuteen, lihan-
kulutukseen, hiilijalanjalkeen, perheateriaan tai mihin milloinkin. Sy6-
miselle asetetut yksilolliset ja yhteiskunnalliset toiveet ja tavoitteet kun
usein ovat ristiriidassa arjen kaytanteiden kanssa. Jannitteiden ohella
huomion voikin kiinnittaa erilaisten kehityskulkujen kohtaamisiin. Ter-
veellisyys ja yksilollistyminen térméaavat toisiinsa erilaistuvina ruokava-
lioina, joiden nakemykset siitd, mika lopulta on terveellistd, ovat hyvin-
kin vaihtelevia. Adrimmaista yksilollistymista edustavat perimaan sovi-
tetut raataloidyt, terveytta optimoivat ruokavaliot, joiden on ennustettu
tulevan mahdollisiksi biotieteiden kehityksen myota (Astley & Elliot
2007). Yksilollistymisen vastapainona perheaterioihin kohdistuu nyt jo
niin terveellisyyteen kuin yhteiscllisyyteen liittyvia odotuksia, ja my6s
kodin ulkopuolella sy6dyille aterioille asetetaan entistd enemmaén vaati-
muksia ravitsemussuositusten tayttymisesta (Varjonen & Makeld 2009).
Terveys-, ymparisto- ja eettiset pohdinnat kohtaavat toisensa myo6s pyr-
kimyksissa lisata kasvisten osuutta ruokavaliossa, vihentaa lihansyon-
tia tai luopua siitd kokonaan. Ymparistomyotaisyys ja yhteiscllisyys voi-
sivat puolestaan kohdata esimerkiksi asuinrakennusten uudenlaisissa
yhteiskeittioissa.

Kuluttajille suunnatut ohjeet noudattavat usein erdinlaista "nain
valitset oikein” -retoriikkaa (ks. esim. Laitinen 2009) sen sijaan, etta ko-
rostettaisiin uusia mahdollisuuksia ja erilaisia toiminnan tapoja kai-
kille toimijoille eikd vain kuluttajille (Heiskanen, Johnson, Robinson ym.
2009). Kuluttajien ndkokulmasta on olennaista ndhda, ettd myds muut
toimivat. Kestava kehitys ymmarrettyna laajasti niin ekologisena, kult-
tuurisena, sosiaalisena kuin taloudellisena kestavyytené voisi olla sellai-
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nen kehys, joka ei eristdisi sydmisen terveellisyyttd, ymparistomyotai-
syytta ja yhteisollisyytta vaan ottaisi huomioon niiden valiset yhteydet
ja merkitykset elaméintapaa jasentavind periaatteina ja tunnistaisi sa-
malla niihin liittyvat ristiriidat ja epavarmuudet (ks. Connolly & Prot-
hero 2008). Nain voitaisiin valttaa yksittaisen kuluttajan syyllistdminen,
ja kestavan kehityksen tavoittelemisesta voisi tulla yhteinen, kaikkia toi-
mijoita kokoava ryhtymys. Yksilét toimivat kuluttajaroolinsa ohella kan-
salaisina ja osallisina keskusteluissa, joissa terveellisyytta, ymparistoys-
tavallisyytta ja yhteisollisyytta koskevia nakemyksia tuotetaan ja ratkai-
suja tehdaan. Siksi olisi hyddyllistd tunnistaa yksil6llinen vastuullisuus
osana laajempaa kokonaisuutta, jossa yhteiskunnan ja yksiléiden edut
ja vastuut kietoutuvat lahtemattomasti toisiinsa.
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