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Esipuhe

Vaurastumisen myötä suomalainen kulutuskulttuuri on muuttunut no-
peasti ja suomalaisista on tullut kulutusyhteiskunnan itseoikeutettuja 
jäseniä. Runsaasti vaihtoehtoja tarjoavilta markkinoilta etsitään uutta 
toimintaa ja uusia nautintoja. Kuluttajuus laajentuu markkinoilta koko 
yhteiskuntaan, myös julkisiin palveluihin. Valinnanmahdollisuuden 
myötä kuluttajien pohdinta kulutuksen seurauksista voimistuu. Kulutus-
yhteiskunnan laajentumisen rajoilla keskustellaan vastuullisuudesta, si-
toutumisesta ja yhteisöllisyydestä. 

Käsillä oleva artikkelikirja kertoo monta tarinaa kulutuksen moni-
naistumisesta. Kirjan avaa Johanna Varjosen ja Anu Raijaksen katsaus, 
joka esittää kootusti suomalaisen kulutuksen keskeisiä muutoksia. Ti-
lastojen valossa näyttää herkästi siltä, että muutokset ovat kovin pieniä. 
Ruohonjuuritasolta tarkasteltaessa näkyy puolestaan se, että yhtä kes-
kivertokuluttajaa ei ole olemassa. Moninaistuminen on johtanut siihen, 
että yksilöiden tavat kuluttaa ovat hyvin erilaiset. Edes perhe ei ole yhte-
näinen yksikkö kulutukseltaan, vaan sen eri jäsenet voivat olla kulutta-
jina hyvin monenlaisia.

Kirjan ensimmäiset artikkelit pureutuvat kulutuksen vastuullisuu-
teen. Johanna Mäkelän ja Mari Nivan artikkeli käsittelee muuttuvaa ruo-
kakulttuuria ja kuluttajien vastuuta syömisessä. Leena Haanpään artik-
keli pohtii vastuukysymyksiä kulutuksen ja ostoksilla käymisen asentei-
den ja motiivien valossa. 

Kuka haluaa pois ihanan helpoilta markkinoilta, joilla aina voi vaih-
taa kauppaa ja hakea parasta mahdollista laatua halvimpaan hintaan? 
Johanna Lamberg esittelee, miten kestävää kulutusta toteutetaan luo-
mupiireissä. Luomupiireistä käydyssä keskustelussa pohditaan muun 
muassa kulutukseen liittyvää ideologisuutta ja siihen sitoutumista.
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Julkisista palveluista käydään toisensuuntaista keskustelua: kulutus-
yhteiskunnan itseoikeutettu jäsenyys on haastanut ainakin julkiset ter-
veyspalvelut, joihin kohdistuu aktiivisten käyttäjien monia ja osin risti-
riitaisia käyttäjätoiveita. Helena Tuorilan artikkeli potilaiden voimaan-
tumisesta käsittelee näitä julkisen terveydenhuollon uusia haasteita.

Yksityisillä ja julkisilla markkinoilla toimiva kuluttaja moninaistuu, 
mutta miltä kuluttaja näyttää politiikassa? Kuluttajaan vedotaan usein, 
kun politiikkaa legitimoidaan, kirjoittaa Petteri Repo artikkelissaan. Hän 
tarkastelee, toimiiko kuluttaja yhdistävänä tekijänä innovaatio- ja kulut-
tajapolitiikassa ja vertailee näiden politiikkalohkojen kuluttajiin liitty-
viä linjauksia.

Kulutusyhteiskunnan kansalaiset ovat oppineet vaatimaan myös 
elinympäristöltään ja vapaa-ajaltaan entistä enemmän. Katri Koisti-
nen ja Minna Lammi tarkastelevat artikkelissaan, millaisia toiveita tä-
män päivän keski-ikäiset tulevat ikäännyttyään asettamaan elinympä-
ristölleen. Ajatuksissa siintävät entistä laadukkaammat julkiset ja yksi-
tyiset palvelut luonnonläheisessä elinympäristössä. Kirsti Ahlqvistin ar-
tikkeli kertoo, miten vapaa-ajan asuminen muuntuu modernissa kulu-
tusyhteiskunnassa kakkosasumiseksi ja entistä kulutuskeskeisemmäksi 
vapaa-ajanvietoksi.

Kulutusyhteiskunnan lapset kohtaavat kulutukseen liittyvät kysy-
mykset yhä varhemmin. Aina tämä ei tapahdu perinteisillä markki-
noilla: Mikael Johnsonin artikkeli Habbo-hotellista kertoo virtuaalimaa-
ilman kuluttamisesta ja Annamari Vänskän artikkeli kulutuksen visuaa-
listumisesta. Kirjan päättää Minna Aution ja Jaakko Aution artikkeli si-
sustusoppaiden kulutusihanteista. Historiallisesta aineistosta ammen-
tava artikkeli luo samalla kuvaa moninaistuvasta ja muuttuvasta kulu-
tus-Suomesta, jossa nautinto avautuu askeettisena hedonismina. 

Pienet arkiset ilmiöt kuten lääkärissä käynti, ruoan ostaminen, kesä-
mökillä vietetty vapaa-aika tai virtuaalisessa Habbo-hotellissa leikkimi-
nen kertovat kulutuksen yksilöllistymisestä ja erilaistumisesta. Markki-
nat tuottavat arkisiin tarpeisiin ainakin näennäisesti erilaisia tuotteita 
ja tällä tavalla lisäävät erilaisuutta. Kulutuksen liikkeet ovat moninaiset 
nykypäivän Suomessa.
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Kirjan ovat toimittaneet Kuluttajatutkimuskeskuksessa Minna 
Lammi, Mari Niva ja Johanna Varjonen. Kirjan artikkelit ovat vertaisar-
vioituja, ja arvioijat ovat Kuluttajatutkimuskeskuksen ulkopuolelta. Ku-
luttajatutkimuskeskus kiittää lämpimästi arvioitsijoita tehdystä työstä.

Päivi Timonen
Tutkimusjohtaja
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Katsaus kulutukseen

Johanna Varjonen ja Anu Raijas

Katsauksessa tarkastellaan kotitalouksien kulutusmahdollisuuksien ja kulu-
tuksen kehitystä arjen hyvinvoinnin viitekehyksestä käsin. Katsaus perus-
tuu tilastotietoihin ja -aineistoihin sekä aihetta käsitteleviin tutkimuksiin. 
Artikkelissa pohditaan yhteiskunnan sosiaalisen ja taloudellisen ympäris-
tön sekä kotitalouksien yhteispelin merkitystä hyvinvoinnin muodostumi-
sessa. Yksityiskohtaisemmin tarkastellaan neljän erilaisen kotitaloustyypin 
ruokaan, liikkumiseen ja vapaa-aikaan käyttämiä kulutusmenoja ja niissä 
tapahtuneita muutoksia vuodesta 2001 vuoteen 2006. Tarkasteluajanjakson 
aikana kulutus eriytyi laadullisesti ja kasvoi määrällisesti. 

Vuosien 2008–2009 taloudellisen taantuman vaikutus kulutukseen on 
ollut runsaasti esillä julkisessa keskustelussa. Yhtäältä on oltu huolis-
saan siitä, että työllisyyden heikentyminen vähentää kulutusmahdolli-
suuksia ja toisaalta siitä, että yksityisen kulutuksen lasku edistää taan-
tuman syvenemistä; syntyy siis negatiivinen kierre. Sen vuoksi Tilasto-
keskuksen kuluttajabarometrissa kuluttajien luottamuksen kehittymistä 
sekä omaan että kansantalouteen on seurattu aiempaa tarkemmin. Val-
tiovalta on pyrkinyt edistämään kulutusmahdollisuuksia alentamalla 
muun muassa elintarvikkeiden arvonlisäveroa ja kasvattamalla kotita-
lousvähennyksen määrää. 

Vastikään julkistettu Stiglitzin komitean raportti (Stiglitz, Sen & Fi-
toussi 2009), jossa pyritään kehittämään bruttokansantuotteen oheen 
muita taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen indikaattoreita, kiinnittää 
huomiota kotitalouksien toimintaan hyvinvoinnin edistämisessä. Brut-
tokansantuotteen muutokset eivät sellaisenaan välttämättä välity koti-
talouksien kulutusmahdollisuuksiin. Osa bruttokansantuotteesta käyte-
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tään investointeihin tai suuntautuu ulkomaille pääomatuloina. Raportti 
toteaa ajan olevan kypsä siihen, että painopiste kehityksen mittaami-
sessa siirretään hyvinvointiin tuotannon sijaan. Tällöin olennaista on 
katsoa kehitystä kotitalousperspektiivistä ja siellä erityisesti tarkastella 
kulutusta yhdessä tulojen ja varallisuuden kanssa. Tulojen ja kulutuksen 
tarkastelussa pitää ottaa huomioon myös kotitalouksien oma (markki-
naton) tuotanto. (Siglitz ym. 2009, 12–14.) 

Tässä katsauksessa kuvataan kulutuksen viimeaikaista kehitystä. 
Keskiössä ovat kuluttajan jokapäiväisessä arjessa mahdolliset ja toteu-
tetut valinnat. Lyhyessä katsauksessa ei ole mahdollista käydä läpi kaik-
kia kulutuksen osa-alueita. Olemme sen vuoksi valinneet tarkastelta-
vaksi kolme keskeistä arjen toiminta-aluetta: ruokailun, liikkumisen ja 
vapaa-ajan. 

Markkinat tarjoavat runsaasti vaihtoehtoja kulutukselle, mutta ku-
lutuspäätökset tehdään kotitalouksissa. Päätöksenteossa on kyse tarpei-
den tyydytyksen priorisoinnista ja resurssien kohdentamisesta lukuisiin 
tarjolla oleviin vaihtoehtoihin. Sen vuoksi on tarpeen luoda katsaus pää-
töksenteon kontekstiin ja talouden hallintaan: miten kotitalouksien ku-
lutusmahdollisuudet ovat ajassa kehittyneet. Lisäksi sivutaan yhteiskun-
nan eri sektoreiden – julkinen sektori, yksityiset yritykset, kolmas sektori 
ja kotitaloudet – välistä työnjakoa, sillä se yhtäältä ohjaa kotitalouksien 
valintoja ja toisaalta määrittelee koettua hyvinvointia (vrt. Raijas 2008, 
17). Olennaista valintatilanteissa on se, mitkä vaihtoehdot kotitalouksille 
ylipäätänsä ovat tietyssä ympäristössä ja tiettyyn aikaan mahdollisia, ja 
kuinka hyvin sektoreiden välinen työnjako kotitalouksien näkökulmasta 
toimii. 

Tämä katsaus on koottu viimeisimmistä kulutukseen ja ajankäyttöön 
liittyvistä tilastotiedoista ja tutkimuksista. Hyödynnettäviä tilastotietoja 
olemme poimineet Tilastokeskuksen kulutustutkimuksesta, ajankäyttö-
tutkimuksesta ja kansantalouden tilinpidosta. Tilastojen tuottamisajan-
kohtien erilaisuudesta johtuen tarkasteluajankohdat vaihtelevat jonkin 
verran. Sivuamme myös tutkimuksia kuluttajien kulutuskokemuksista, 
vaikka emme tässä yhteydessä varsinaisesti keskitykään kulutuksen 
merkityksiin. Vuosikirjan muut artikkelit valottavat laajasti kulutuksen 
tätä puolta. 
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Aloitamme katsauksen tarkastelemalla kotitalouksien elinoloja ja 
toimintaympäristöä, sillä niistä juontuvat kulutuspäätöksiin vaikutta-
vat toimintavaihtoehdot. Tähän liittyen esittelemme julkisen sektorin 
hyvinvointipalveluita ja kotitalouksien omaa tuotantoa sekä kotitalouk-
sien tuloja ja varallisuutta. Nämä kaikki ohjaavat kulutuksen määrää ja 
muokkaavat sen rakennetta. Sen jälkeen tarkastelemme ruokailuun, liik-
kumiseen ja vapaa-aikaan liittyvää kulutusta ja kulutuksen muutosta. 
Johtopäätöksissä kokoamme yhteen keskeisimmät seikat kotitalouksien 
arjen toiminnasta kulutuksen näkökulmasta ja ennakoimme tulevaa 
kehitystä. 

Kotitalouksien elinolot ja toimintaympäristö 

Elinoloihin ja toimintaympäristöön liittyvässä tarkastelussa hyödyn-
nämme alueellisessa hyvinvointibarometrissa esitettyä hyvinvoinnin 
3D-mallia (Hirvonen ym. 2003, 34), jota Raijas (2008) on soveltanut ar-
jen hyvinvoinnin tutkimiseen (ks. kuva 1). Hyvinvointi muodostuu ih-
misten elinoloista, joita voidaan mitata ja kuvata tilastotiedoin, toimin-
noista, jotka ilmenevät ajankäyttönä ja kulutuksena, sekä kokemuksista, 
joista saadaan tietoa mielipidetutkimuksien avulla. Toimintoja ohjataan 
resurssien käytöllä, mihin vaikuttaa keskeisesti kansantalouden mui-
den sektoreiden toiminta. Tässä katsauksessa kulutus nähdään olennai-
sena osana kotitalouksien hyvinvointipyrkimyksiä, mutta ei sen ainoana 
indikaattorina.

Elinoloja määrittävät kotitalouden asuinpaikka ja -tapa sekä kotita-
loustyyppi. Kotitalouksien lukumäärä on Suomessa kasvanut 20 viime 
vuoden aikana noin neljänneksellä eli puolella miljoonalla (Tilasto-
keskus 2009f). Kasvua selittää luonnollisesti osin väestönkasvu, mutta 
myös kotitalouksien rakenteelliset muutokset: kotitalouksien koko on hi-
taasti pienentynyt. Vuonna 1985 talouksien keskikoko oli 2,36 henkeä ja 
vuonna 2008 se oli 2,11 henkeä (Ahlqvist & Ylitalo 2009). Eniten ovat li-
sääntyneet yhden ja kahden henkilön taloudet. Vuonna 2006 kaikista 
kotitalouksista yhden henkilön muodostamia oli 40 prosenttia ja kah-
den henkilön muodostamia 29 prosenttia. Kulutuksen näkökulmasta 
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tällä on suuri merkitys, sillä pienet taloudet tarvitsevat oman kodin ja 
lähes samanlaisen varustelutason kuin isommatkin. Pieni kotitalous 
joutuu käyttämään asumiseen suuremman osuuden kulutuksestaan 
kuin isommat taloudet, jolloin rahaa muuhun kulutukseen jää vähem-
män. (Tilastokeskus 2009g.) 

Väestö on keskittynyt kaupunkeihin, sillä vuonna 2006 suomalai-
sista 62 prosenttia asui kaupunkimaisissa, 17 prosenttia taajaan asu-
tuissa ja loput maaseutumaisissa kunnissa. Sen lisäksi, että kotitaloudet 
ovat pieniä, ne myös asuvat erillään toisistaan: vuonna 2008 asuntokun-
nista 41 prosentilla oli omakotitalo. Osuus tosin vaihtelee suuresti maan 
eri osissa (Tilastokeskus 2009h.) Tämän lisäksi vapaa-ajan asunnot ovat 
yleisiä. Vuonna 2006 vapaa-ajan asuntoja oli lähes puoli miljoonaa ja jo 
puolet niistä oli talviasuttavia. Sähköistäminen on parantanut vapaa-
ajan asuntojen varustetasoa, mikä lisää niiden ympärivuotista käyttöä. 
(Tilastokeskus 2009i.) 

Kuva 1. �Arjen hyvinvoinnin tutkimisen viitekehys. (Raijas 2008; vrt. Hirvonen ym. 2003, 34)

sosiaalinen verkosto
osallistuminen

työ ja toimeentulo

sosiaali- ja 
terveyspalvelut

asuin- ja elinympäristö-
palvelut

Kokemus

Toiminta

Elinolot

Objektiivisesti osoitettavat faktat
Resurssien allokointi

Itse koettu hyvinvointi
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Oman asuinympäristön olosuhteilla on suuri merkitys ihmisten ar-
vioidessa asuinpaikkansa hyvyyttä. Vuoden 2009 Kansalaisbaromet-
rissa eniten tyytymättömyyttä asuinkunnassa sai aikaan palvelujen riit-
tämättömyys, sijainti, laatu ja vähyys. Toiseksi eniten tyytymättömyyttä 
aiheuttivat heikot liikenneyhteydet. (Siltaniemi ym. 2009, 95.) Nämä 
molemmat mainitut seikat liittyvät keskeisesti kuluttajien arjen suju-
vuuteen ja sen myötä hyvinvoinnin toteutumiseen. Pääkaupunkiseu-
dun muuttovirta -tutkimus osoitti, että asuinpaikan vaihtamisen taus-
talla on usein perhetilanteen muuttuminen. Asunnon vaihdon yhtey-
dessä etsitään viihtyisämpää ja palveluiltaan sopivampaa asuinympä-
ristöä (Kytö & Väliniemi 2009). Tutkimuksessa, jossa selvitettiin talou-
dellisesti, sosiaalisesti ja toiminnallisesti hyvän elinympäristön ominai-
suuksia arjen näkökulmasta, korostui myös palvelujen läheisyys ja viih-
tyisyys (Koistinen & Tuorila 2008). Samaa aihetta käsittelee myös Koisti-
sen ja Lammin artikkeli tässä teoksessa. European Union Statistics on In-
come and Living Conditions, EU-SILC, on määritellyt ihmisten hyvinvoin-
tiin vaikuttaviksi peruspalveluiden saavutettavuuden (päivittäistavara-
kauppa, pankki, posti, terveyskeskus, koulut, julkinen liikenne) ja ym-
päristön häiriöttömyyden (Eurostat 2007a). EU-SILC:n mukaan esimer-
kiksi Suomessa melusta kärsi 19 prosenttia, saastumisesta 12 prosenttia 
sekä väkivallasta, rikollisuudesta tai ilkivallasta 16 prosenttia väestöstä 
vuonna 2007. Kaikissa näissä tapauksissa EU-maiden keskiarvot olivat 
muutaman prosenttiyksikön korkeammat (Eurostat 2007b). 

Julkinen, yksityinen ja kotitaloussektori  
kulutusmahdollisuuksien tarjonnassa

Kotitalouksien todellinen kulutus ei toteudu pelkästään varallisuuden, 
ansiotulojen ja tulonsiirtojen avulla, vaan lisäksi siihen vaikuttavat jul-
kisen sektorin palvelujen käyttö ja kotitalouksien itselleen tuottamien 
palvelujen arvo. Julkiset hyvinvointipalvelut1 vaikuttavat kulutusmah-
dollisuuksiin huomattavasti, vaikka tätä puolta harvemmin tuodaan 

1	 Kansantalouden tilinpidossa tästä käytetään termiä ”saadut luontoismuotoiset sosiaali-
set tulonsiirrot”. 
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esille. Esimerkkejä näistä palveluista ovat koulutus-, terveys- ja sosiaa-
lipalvelut, julkinen liikenne sekä kunnalliset vapaa-ajan palvelut, kuten 
mahdollisuus urheilukenttien ja -hallien sekä kirjastojen käyttöön. Näi-
den käytöstä kuluttajat maksavat vain pienen osan palvelun tuottami-
sen aiheuttamista todellisista kustannuksista. Tilastokeskus on tehnyt 
laskelmia niiden rahallisesta merkityksestä kotitalouksille. Vuonna 2006 
niistä saatu etuus oli keskimäärin 11 300 euroa kotitaloutta kohti. (Lind-
qvist 2009, 148–149.) Kyselyissä kansalaiset ovatkin vahvasti puoltaneet 
julkisen sektorin vastuuta erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden jär-
jestämisestä (Moisio ym. 2008; Muuri 2008). 

Kulutusmahdollisuuksiin myötävaikuttaa myös kotitalouksien oma 
tuotanto. Se jää usein huomiotta, koska se ei sisälly virallisiin talousti-
lastoihin. Kotitalouspalvelut ovat hyvinvoinnin toteutumisen kannalta 
välttämättömiä palveluja. Jollei niitä tuoteta itse, ne joudutaan hank-
kimaan markkinoilta. Rahansäästövaikutusta ei huomata helposti, sillä 
tuotetut palvelut kulutetaan välittömästi; esimerkiksi valmistettu ateria 
syödään ja pestyt vaatteet otetaan käyttöön. Omatuotannon korvaami-
nen markkinahyödykkeellä kuitenkin vähentää muihin menoihin käy-
tettävissä olevaa rahaa. Vuonna 2006 kotitalouksien tuottamien palve-
lujen arvo oli noin 25 600 euroa taloutta kohti. (Kotitaloustuotannon las-
kelmat 20092) 

Taulukkoon 1 on koottu kotitalouksien kulutusmahdollisuuksiin vai-
kuttavat tulot sekä niitä vastaava kulutus.

Keskimääräiset luvut antavat kuvan näiden kolmen ”tulolähteen” 
tai kulutusmahdollisuuksia tuottavan tekijän suhteellisista merkityk-
sistä, mutta niiden osuus vaihtelee kotitaloustyypeittäin erittäin pal-
jon. Taulukosta näkyy, että keskimäärin vajaa puolet kulutuksesta on 
rahalla maksettavaa, runsas kolmannes muodostuu kotitalouksien itse 
tuottamien palveluiden kulutuksesta ja kuudesosa julkisten palvelujen 
käytöstä. 

Rahamenot olivat vuonna 2006 jonkin verran tuloja suuremmat, 
mikä kertoo kotitalouksien velkaantumisesta. Talouden taantuma on 

2	 Kotitaloustuotannon satelliittitili vuodelta 2001 on laadittu Kuluttajatutkimuskeskuksen 
ja Tilastokeskuksen yhteistyönä (Varjonen & Aalto 2005). Kotitaloustuotannon satelliitti-
tiliä vuodelle 2006 päivitetään tätä kirjoitettaessa syksyllä 2009. 
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näkynyt yksityisen kulutuksen 3,4 prosentin laskuna vuoden 2009 toi-
sella neljänneksellä vuotta aikaisempaan verrattuna (Tilastokeskus 
2009j). Sen sijaan julkisten palvelujen käyttö pysyy suhteellisen va-
kaana. Samoin on pysynyt vakaana kotitaloustuotannon määrä. Julkis-
ten palveluiden ja kotitalouksien tuottamien palvelujen osuus kulutuk-
sesta voi jopa lisääntyä, koska yksityisten palveluiden käytöstä voidaan 
tulojen laskiessa siirtyä julkisten palveluiden käyttöön ja itse tekemi-
seen voi jäädä esimerkiksi työttömyyden johdosta enemmän aikaa. Koti-
taloustuotannon määrä ei kuitenkaan näytä riippuvan merkittävästi tu-
lotasosta, vaan enemmän perheen elinvaiheesta (Varjonen 2008). Lind-
qvist (2009, 154) on todennut, että julkisten palvelujen käytöllä on ku-
lutusmahdollisuuksia tasaava vaikutus, sillä niiden etuuksien osuus on 
pienituloisimmalla kymmenyksellä jopa puolet tuloista ja suurituloi-
simmalla kymmenyksellä vain viitisen prosenttia. 

Kotitalouksien tulot ja varallisuus

Tässä jaksossa kuvaamme uusimpien tilastojen ja tutkimusten pohjalta 
suomalaisten kotitalouksien tuloja ja varallisuutta. Näiden resurssien 
määrä, hallinta ja mahdollisuus niiden hyödyntämiseen riippuvat yh-
täältä yhteiskunnan tarjoamista puitteista ja lähiympäristön elinoloista, 
toisaalta yksilöiden ominaisuuksista. Kaikki edellä mainitut tekijät vai-

Lähteet: �Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus 2009; Lindqvist 2009; Kotitaloustuotannon 
laskelmat, Kuluttajatutkimuskeskus

Taulukko 1. Kotitalouksien tulot ja menot vuonna 2006. 

Tulot Euroa / 
kotitalous

% Kulutus Euroa / 
kotitalous

%

Käytettävissä oleva tulo 32 849 47 Kotitalouksien kulutusmenot 33 466 48

Saadut luontoismuotoiset 
sosiaaliset tulonsiirrot 11 308 16 Käytettyjen hyvinvointi-

palvelujen arvo 11 308 16

Kotitaloustuotannon arvo 25 651 37 Kotitaloudessa tuotettujen 
palvelujen arvonlisäys 25 651 36

Yhteensä: laajennettu 
käytettävissä oleva tulo 69 809 100 Yhteensä: laajennettu 

yksilöllinen kulutus 70 426 100

Varjonen, Raijas  Katsaus kulutukseen
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kuttavat myös siihen, miten riittäväksi käytettävissä olevien resurssien 
määrä koetaan. 

Kotitalouksien käytettävissä olevat tulot olivat runsaat 24 100 euroa 
kulutusyksikköä3 kohden vuonna 2007 ja ne kasvoivat edellisestä vuo-
desta reilulla kahdella prosentilla (Tilastokeskus 2009a). Sosioekonomis-
ten ryhmien väliset tuloerot ovat kasvaneet 2000-luvulla, sillä pienitu-
loiset ovat jääneet yleisestä tulokehityksestä jälkeen. Kun kotitalouksien 
käytettävissä olevat tulot kulutusyksikköä kohden vuonna 2007 kas-
voivat keskimäärin 2,4 prosenttia, pienituloisimman kymmenyksen tu-
lot pienenivät tuolloin keskimäärin 0,4 prosenttia ja suurituloisimman 
kymmenyksen tulot kasvoivat keskimäärin 3,4 prosenttia. Pienituloisista 
erityisesti opiskelijoiden ja yksinhuoltajien tulokehitys on koko 2000-lu-
vun ollut hyvin heikkoa suhteessa koko väestöön. Yksinhuoltajien reaali-
tulot ovat vuodesta 2004 lähtien laskeneet jatkuvasti. Myöskään kahden 
huoltajan lapsiperheiden tulot eivät ole enää vuoden 2005 jälkeen nous-
seet. Sen sijaan lapsettomien parien tulokehitys on ollut muita väestö-
ryhmiä parempaa. (Tilastokeskus 2009b.) 

Suomalaisten varallisuus on viime vuosina kasvanut, kuten viereisen 
sivun taulukko 2 osoittaa. Vuonna 2004 suomalaiskotitalouden varalli-
suuden arvo oli keskimäärin 147 500 euroa, ja vuosien 1987 ja 2004 vä-
lillä kotitalouksien nettovarallisuus lähes kaksinkertaistui (Tilastokeskus 
2009c). Suurin osa suomalaisten varallisuudesta on kiinni asunnoissa. 
Vuoden 2008 ennakkotietojen mukaan kotitalouksien rahoitusvarat vä-
henivät voimakkaasti erityisesti suorien osakesijoitusten arvonalentu-
misista johtuvien tappioiden takia (Tilastokeskus 2009d). 

Koska omistusasunnot on useimmiten hankittu velkarahalla, suoma-
laiset ovat varallisuuden kasvun myötä myös velkaantuneet. Keväällä 
2009 lainaa oli joka toisella suomalaisella kotitaloudella, lapsiperheistä 
jopa 80 prosentilla. Ikäryhmistä eniten lainaa on noin 30-vuotiailla. 
Myös asuntolainamäärät ovat kasvaneet: vuoden 2009 keväällä keski-
määräinen asuntolaina oli 76 500 euroa, ja se oli kasvanut 5 000 eurolla 

3	 Kulutusyksikköä kohti lasketuilla tuloilla voidaan verrata kooltaan ja rakenteeltaan eri-
laisia kotitalouksia toisiinsa. Tulonjakotilastossa on käytetty vuodesta 2002 lähtien Eu-
rostatin suosittamaa OECD:n muunnettua kulutusyksikköasteikkoa, jossa kotitalouden 
ensimmäinen aikuinen saa painon 1, muut yli 13-vuotiaat saavat painon 0,5 ja 0–13 -vuo-
tiaat lapset saavat painon 0,3.
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edellisestä vuodesta. Joka kymmenennellä asuntovelallisella asuntolai-
naa on yli 150 000 euroa, ja uusista asuntolainoista joka viides on tätä 
suuruusluokkaa. Kuva 2 esittää lainojen ja kuva 3 velallisten kokonais-
määrän kehityksen 2000-luvulla. Lainat rasittavat kotitalouksia pitkään, 
sillä asuntolainojen takaisinmaksuajat ovat kasvaneet kymmenen viime 
vuoden aikana; vuonna 2009 tyypillisin takaisinmaksuaika oli 20 tai 25 
vuotta. Lainanottajista tosin puolella on säästöjä tai sijoituksia, mikä 
antaa viitteitä heidän vakavaraisuudestaan. (Finanssialan Keskusliitto 
2009, 8–22.) Velkaantuminen on taantuman myötä tuonut mukanaan 
ongelmia: vuoden 2009 ensimmäisellä puoliskolla maksuhäiriöitä esiin-
tyi noin 7 prosentilla aikuisista suomalaisista. Uusien kulutusluottohäi-
riöiden määrä on kaksinkertaistunut vuodesta 2008 vuoteen 2009. (Suo-
men Asiakastieto Oy 2009.) 

1987 1988 1994 1998 2004

Varallisuus yhteensä 80 660 85 530 80 560 100 060 147 450

Asuntojen arvo 56 610 58 540 54 890 67 010 97 330

Vapaa-ajanasuntojen arvo 7 170 7 410 8 270 8 890 13 960

Kulkuvälineiden arvo 5 760 7 400 5 820 7 120 10 590

Talletukset 7 510 7 690 8 010 8 630 11 230

Arvopaperit (pörssiosakkeet, rahasto-
sijoitukset, muut osakkeet, osuudet ja 
joukkovelkakirjat)

2 920 3 760 2 290 6 070 10 560

Muut rahoitusvarat (säästö- ja sijoitus-
vakuutukset, eläkevakuutukset,  
käteisvarat ja lainasaatavat)

690 730 1 270 2 340 3 790

Asuntolainat 10 410 12 390 10 220 9 790 16 390

Kulutus- ja opintolainat 2 840 3 420 2 580 2 400 3 270

Nettovarallisuus 67 410 69 720 67 760 87 880 127 790

Taulukko 2. �Kotitalouksien varat ja velat vuosina 1987–2004, kotitaloutta kohti.  
(Tilastokeskus 2009c)

Varjonen, Raijas  Katsaus kulutukseen
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Yhteenvetona suomalaisten tulojen ja varallisuuden viimeaikaisesta 
kehityksestä voidaan todeta elintason yleinen paraneminen ja absoluut-
tisen köyhyyden väheneminen. Vuoden 2009 Kansalaisbarometrin mu-
kaan suomalaisista 70 prosenttia oli tyytyväisiä taloudelliseen tilantee-
seensa. Lähes puolet (46 %) suomalaisista pitää tulojen riittävyyttä ta-
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Kuva 2. Henkilöiden velat vuosina 2002–2008. (Tilastokeskus 2009e)

Kuva 3. Velallisten määrä vuosina 2002–2008. (Tilastokeskus 2009e)
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loudelleen vähintään melko hyvänä. (Siltaniemi ym. 2009, 54–55.) Sa-
maan aikaan kuitenkin työttömyyttä on paljon, tuloerot ovat kasvaneet 
ja suhteellinen köyhyys yleistynyt (Moisio ym. 2008). 

Kulutusmuutokset

Kulutusmenoja kuvataan usein keskiarvoina kotitaloutta tai kulutusyk-
sikköä kohti. Kotitaloudet voivat kuitenkin erota varsin paljon toisistaan 
kulutusmahdollisuuksiltaan ja -tottumuksiltaan, mitä keskiarvotiedot 
eivät paljasta. Tässä katsauksessa esittelemme kulutusta ja sen moni-
naisuutta neljän eri elinvaiheessa olevan kotitalouden avulla. Ikä on yksi 
merkittävimmistä elämäntapaan ja sen myötä myös kulutukseen vai-
kuttavista tekijöistä, toinen on elinvaihe. Pikkulasten perheissä elämä 
on kovin toisenlaista kuin vastaavanikäisen lapsettoman taloudessa. 
Kuvaamme seuraavassa kulutusmenoja yksinasuvan alle 45-vuotiaan, 
kahden huoltajan pikkulapsiperheen, lapsettoman keski-ikäisen paris-
kunnan ja yksinasuvan eläkeikäisen talouksissa. Emme käytä tässä yh-
teydessä kulutusyksikkömuunnoksia erikokoisten talouksien saamiseksi 
vertailukelpoisiksi, koska esimerkiksi ruokailussa emme näe tarkoituk-
senmukaiseksi olettaa, että perheen toisen aikuisen ruokailukulut olisi-
vat vain puolet ensimmäisen aikuisen kuluista, kuten yleisimmin käy-
tetty OECD:n modifioitu skaala olettaa4. Esitetyissä taulukoissa ilmoi-
tamme talouksien jäsenten lukumäärän. 

Ruokailu
Elintarvikkeiden kulutusmeno-osuus on laskenut 1970-luvun neljännek-
sestä 2000-luvun reiluun kymmenykseen. Tämä kertoo Engelin lain mu-
kaisesti yleisestä elintason kohoamisesta. Silti suomalaisilta kuluu elin-
tarvikkeisiin asumisen ja liikenteen jälkeen edelleen kolmanneksi eni-
ten rahaa (Ahlqvist & Ylitalo 2009). Budjettiosuuden alenemisesta ei 
voi päätellä ruokailun arvostuksen muuttumista: ruoalla ja ruokailulla 

4	 Kotitalouden ensimmäinen aikuinen saa painon 1, muut yli 13-vuotiaat saavat painon 0,5 
ja 0–13-vuotiaat lapset saavat painon 0,3.

Varjonen, Raijas  Katsaus kulutukseen
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on edelleen hyvin keskeinen merkitys ihmisten elämässä. Tätä osoittaa 
muun muassa innokkuus, jolla kansalaiset ja media ovat osallistuneet 
keskusteluun ruoan arvonlisäveron alentamisesta.

Ruokailun järjestäminen linkittyy vahvasti niin kotitalouden omaan 
toimintaan kuin elinympäristön tarjoamiin mahdollisuuksiin. Mark-
kinahyödyketarjonnassa tapahtunut verrattain nopea kasvu on lisän-
nyt kotitalouksien valinnanmahdollisuuksia. Tapahtunutta muutosta 
voisi jopa verrata muutokseen valmisvaatteiden tarjonnassa ja käytössä 
1950-luvun jälkeen. 

Nykyisin ateriat voidaan joko valmistaa itse hankkimalla jalostusas-
teeltaan erilaisia elintarvikkeita markkinoilta tai kokonainen ateria voi-
daan ostaa valmiina kotiin. Kolmas vaihtoehto on käyttää hyväksi ate-
riapalveluita ja nauttia ateria kodin ulkopuolella. Markkinahyödykkei-
den yleistyminen on heijastunut kulutukseen: vuodesta 2001 vuoteen 
2006 kodin ulkopuoliseen ruokailuun käytetyt reaaliset kulutusmenot 
lisääntyivät 17 prosenttia ja valmisruokiin vastaavasti 22 prosenttia. 

Seuraavassa ruokailua, samoin kuin myöhemmin liikkumista ja va-
paa-aikaa, tarkastellaan niihin käytettyjen rahamenojen avulla. Näkö-
kulma tuottaa tietoa siitä, mitä vaihtoehtoja valitaan, mutta ei kerro 
sitä, miksi näin menetellään. Tätä puolta valottavat Mäkelän ja Nivan 
artikkeli sekä Lambergin artikkeli tässä julkaisussa. 

Taulukoissa 3 ja 4 esitetään kotitalouksien kulutusmenot vuoden 
2006 hinnoin aterian raaka-aineisiin, valmisruokiin ja kodin ulkopuo-
lella tapahtuvaan ruokailuun vuosina 2001 ja 2006. Tiedot perustuvat 
kansantalouden tilinpidon lukuihin, jotka on jaoteltu eri kotitaloustyy-
peille vuosien 2001 ja 2006 kulutustutkimuksien osuuksien mukaan. 
Hintamuunnokset on tehty Tilastokeskuksen kuluttajahintaindeksin 
osaindeksejä hyödyntäen.

Taulukot 3 ja 4 paljastavat eroja eri-ikäisten ruokavalinnoissa. Eri-
tyisen selvästi iän vaikutus näkyy yksin asuvilla: nuoret käyttävät run-
saasti ateriapalveluita ja eläkeikäiset valmistavat ateriansa pääosin itse. 
Erot ruokailuvalinnoissa eri-ikäisten talouksien välillä ovat kasvaneet 
vuodesta 2001 vuoteen 2006. Eläkeikäiset ovat 2000-luvulla vähentä-
neet ulkona syömistään ja lisänneet valmiiden aterioiden (päivittäista-
varakaupoista hankittavat mikroateriat, eineslaatikot, salaatit yms.) os-
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2001
Yksin asuvat 

alle 45-v.
Lapsiperheet,
nuorin 0–6 v.

Parit 
45–64 v.

Yksin asuvat 
65+ v.

Kaikki 
taloudet, 

keskimäärin

Henkilöitä taloudessa 
keskimäärin 1 4,07 2 1 2,15

Aterioiden ja välipalojen 
raaka-aineet 883 3095 2992 1224 2351

Sellaisenaan syötävät elin-
tarvikkeet ja juomat 393 1302 857 385 1074

Makeiset 120 372 137 58 192

Aterian muodostavat 
valmisruoat 121 362 171 94 186

Kodin ulkopuolella ruokailu 999 1414 925 233 961

Yhteensä 2516 6545 5082 1994 4764

2006
Yksin asuvat 

alle 45-v.
Lapsiperheet,
nuorin 0–6 v.

Parit 
45–64 v.

Yksin asuvat 
65+ v.

Kaikki 
taloudet, 

keskimäärin

Henkilöitä taloudessa 
keskimäärin 1 4,19 2 1 2,11

Aterioiden ja välipalojen 
raaka-aineet 1202 3985 3920 1652 2868

Sellaisenaan syötävät elin-
tarvikkeet ja juomat 505 1466 995 454 801

Makeiset 148 455 200 83 197

Aterian muodostavat 
valmisruoat 166 524 271 305 273

Kodin ulkopuolella ruokailu 1543 2129 1413 172 904

Yhteensä 3564 8559 6799 2666 5042

Taulukko 3. �Aterioihin ja välipaloihin käytetyt kulutusmenot (euroa, vuoden 2006 
hinnoin) taloutta kohden vuonna 2001.

Lähde: �Johanna Varjosen laskelmat, jotka perustuvat kansantalouden tilinpidon ja kulutus-
tutkimuksen aineistoihin. 

Taulukko 4. �Aterioihin ja välipaloihin käytetyt kulutusmenot (euroa) taloutta  
kohden vuonna 2006.

Varjonen, Raijas  Katsaus kulutukseen
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tamista kotiin. Tähän ovat todennäköisesti vaikuttaneet valmisaterioi-
den runsas tuotekehitys sekä niiden voimakas markkinointi. Monet ikä-
ihmiset kokevat miellyttävämmäksi syödä kotona tutussa ympäristössä 
kuin sonnustautua ravintolaan, jonne voi olla hankala matkakin. 

Merkillepantavaa on myös lapsettomien keski-ikäisten pariskuntien 
verrattain suuret ruokamenot. Osaksi sitä selittää näiden pariskuntien 
aikuisille lapsilleen ja heidän perheilleen tarjoamat ateriat (Sauli & Nur-
mela 2009). Niin ikään pariskuntien korkeat tulot mahdollistavat kal-
liimpien elintarvikkeiden hankinnan. Nuoret yksin asuvat ja pariskun-
nat käyttävät muita taloustyyppejä suuremman osuuden ruokamenois-
taan kodin ulkopuoliseen ruokailuun. Esitetyissä luvuissa eivät ole mu-
kana ravintoloissa ja baareissa nautitut alkoholijuomat, mikä lisäisi eroa 
muihin kotitalouksiin entisestään. Suurimmat ruokamenot ovat ymmär-
rettävästi lapsiperheissä, koska lapset tarvitsevat paljon energiaa, eikä 
aterioiden valmistamisesta voida tinkiä. Makeisten kulutus on lisäänty-
nyt vuoden 2001 jälkeen erityisesti vanhemmissa ikäluokissa. Eläkeikäi-
siä lukuun ottamatta makeismenoissa ei ole kovin suuria eroja talous-
tyypeittäin; ne olivat vuonna 2006 noin sata euroa henkeä kohden. Ma-
keisveron nosto tulevaisuudessa vaikuttaa kuitenkin eniten nuorten ja 
lapsiperheiden elintarvikemenoihin. 

Kaiken kaikkiaan kotitalouksien ruokamenot ovat kasvaneet vuosien 
2001 ja 2006 välillä huomattavasti enemmän kuin mitä elintarvikkei-
den hinnat ovat nousseet. Syynä tähän on kalliimpien tuotteiden suo-
siminen, mihin ovat johdattaneet tuotevalikoiman laajeneminen sekä 
kotitalouksien yleinen elintason nousu. Valmisruokia, piirakoita, pizzoja, 
hampurilaisia ja lasten ruokia ostetaan kaupasta aiempaa enemmän. 
Terveystietoisuuden lisääntyminen on lisännyt vähärasvaisempien 
tuotteiden kysyntää. Lisäksi lihan kulutuksessa on siirrytty leikkelemak-
karoista hinnaltaan kalliimpiin kokolihaleikkeisiin. (Viinisalo ym. 2008.) 

Taulukot 5 ja 6 osoittavat eroja aterioiden itse tekemisen määrässä 
erilaisilla kotitalouksilla. Yksinasuvat nuoret aikuiset valmistavat ate-
rioita kotona melko vähän verrattuna esimerkiksi pikkulasten vanhem-
piin. Myös keski-ikäiset parit valmistavat paljon kotiaterioita. 

Laskelmaan on liitetty myös ruokaostoksiin ja -ostosmatkoihin käy-
tetyn työn arvo, joka on jopa lähes kolmannes yhteenlasketusta työn ar-
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vosta aterioiden ja välipalojen tuotannossa. Ostosten tekoon kuluvan 
ajan ja kustannusten arvellaan edelleen lisääntyvän kauppojen keskitty-
mis- ja laajentumiskehityksen seurauksena. Vähittäiskauppapalvelujen 
saavutettavuus on jo selvästi heikentynyt joillakin alueilla Suomessa. 
Toisaalta liikennemyymälöiden yleistyminen on mahdollistanut ruoka-
ostoksien tekemisen nopeasti työ- tai viikonloppumatkan varrella myös 
haja-asutusalueilla. Kilpailuetuna liikennemyymälöillä on ollut niiden 
laaja aukioloaika. (Saarinen 2008.)

Taulukko 5. �Kotona tuotettujen aterioiden ja välipalojen tuotannon arvo vuonna 
2006, euroa taloutta kohti. 

Työn arvo on laskettu kertomalla työaika kodinhoitajan ja kotiavustajan (ISCO 51331) 
tuntipalkalla. Laitteiden ja koneiden kulumisluvut on laskettu Tilastokeskuksessa 
pääomakantamallilla.

Lähde: Kotitaloustuotannon laskelmat 2009.

2006
Yksin asuvat 

alle 45-v.
Lapsiperheet,
nuorin 0–6 v.

Parit 
45–64 v.

Yksin asuvat 
65+ v.

Kaikki 
taloudet, 

keskimäärin

Työn arvo 2 071 7 324 7 427 5 073 5 846

Ruokaostoksiin ja niihin liittyviin 
matkoihin käytetyn ajan arvo 790 2 792 2 831 1 934 2 228

Ruokatalouteen tarvittavien laittei-
den ja koneiden kuluminen 224 422 439 197 362

Itse kasvatettujen, keräiltyjen, 
metsästettyjen tai kalastettujen 
raaka-aineiden arvo

17 87 83 45 50

Kotitalouksissa tuotettujen ateria-
palvelujen arvo (= arvonlisäys), 
yhteensä euroa vuotta kohden

3 102 10 625 10 780 7 248 8 486

Ruokataloustöihin käytetty aika, 
keskimäärin min/päivä, 1999–2000 25 99 103 78 80

Varjonen, Raijas  Katsaus kulutukseen
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Haanpää  Vastuullinen kuluttajuus ja ympäristömyötäisyys kulutusasenteissa

Taulukon 2 mukaan ikäpolvi näyttää olevan vahva selittäjä kaikkien 
testattujen asennemuuttujien suhteen. Myös sukupuoli, koulutus ja koti-
talouden tulot selittävät osittain kulutusasenteita. Hintatietoisuus (Ver-
tailen tarkasti hintoja ennen kuin ostan mitään) selittyi taustamuut-
tujilla parhaiten: sitä selittivät sekä vastaajien syntymävuosi, koulutus 
että tulotaso. Parametriestimaatit osoittavat, että vanhempi ikäpolvi, 
vuonna 2001 vähintään 50-vuotiaat, olivat selkeästi nuorempia ikäluok-
kia hintatietoisempia. Myös vähemmän koulutetut ja pienituloiset olivat 
hintatietoisempia kuin vastaavat referenssiluokat. Tosin koulutuksella ei 
ollut yhteyttä vuoden 2003 hintatietoisuusasenteeseen. Tuloilla ei ollut 
vuonna 2003 ja 2006 kovin voimakasta yhteyttä, mutta erot olivat kui-
tenkin tilastollisesti merkitsevät. 

Yksilöllisen palvelun arvostuksen suhteen taustatekijöillä ei ollut 
yhtä voimakasta yhteyttä. Tulosten valossa palvelua arvostavat erityi-
sesti naiset ja alle 50-vuotiaat. Sukupuolen yhteys oli heikko siten, että 
vuoden 2006 aineistossa sillä ei ollut tilastollista merkitystä. Tuotteen 
ympäristöystävällisyyttä pitivät tärkeämpänä niinikään naiset ja iäk-
käät. Kotitalouden tulot selittivät ympäristövastuullisuutta heikosti, vain 
vuoden 2001 aineistosta huomataan yhteys tuloluokkien välillä, pienitu-
loisemmat osoittautuivat vertailuluokkaa ympäristömyönteisemmiksi. 

Kuva 2. �Asennemuutokset laatu–hintasuhteen mukaan vuosien 2001–2006 välillä. (n = 771–772)

p<0,001***, p<0,05*

������

������

������

������

������

������

������

������

������

������

������

������
�9�L�I�O�P�P�I�L�A�S�������K�O�R�K�E�A�K�O�U�L�U

�0�E�R�U�S�
�������A�M�M�A�T�T�I�K�O�U�L�U�
�
�


�����������������E�������������������M�K�	

�������������������E�������������������M�K�	�
�
�


�+�O�H�O�R�T�T�I�����������¯��������

�+�O�H�O�R�T�T�I�����������¯���������
�
�


������������������������

������

������

������

������

������

������

������

������
�9�L�I�O�P�P�I�L�A�S�������K�O�R�K�E�A�K�O�U�L�U

�0�E�R�U�S�
�������A�M�M�A�T�T�I�K�O�U�L�U�


�+�O�H�O�R�T�T�I�����������¯��������

�+�O�H�O�R�T�T�I�����������¯���������
�
�


������������������������

Tuotteen latu on minulle hintaa tärkeämpi valintaperuste



78

Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2009

 
Pa

lv
el

un
 a

rv
os

tu
s

H
in

ta
tie

to
is

uu
s

Ym
pä

ris
tö

m
yö

nt
ei

sy
ys

 
B

t 20
01

–2
00

6
B

t 20
01

–2
00

6
t 20

01
–2

00
6

 
n

20
01

20
03

20
06

 
n

20
01

20
03

20
06

 
n

20
01

20
03

20
06

 

Su
ku

pu
ol

i
p<

.0
01

(n
fs

)
 

(n
fs

)
N

ai
ne

n
66

0
.2

12
*

.2
14

*
(n

fs
)

 
 

66
6

.3
1*

*
(n

fs
)

.19
9*

M
ie

s
10

6
0(

a)
0(

a)
 

 
10

8
0(

a)
0(

a)
F

5.9
20

**
 

(n
fs

)
(n

fs
)

(n
fs

)
 

8.
41

3*
*

Ik
äk

oh
or

tt
i

p<
.0

01
p<

.0
5

19
52

–1
98

1
35

5
-.4

16
**

*
-.3

32
**

*
-.2

50
**

*
 

35
8

-.3
36

**
*

-.3
75

**
*

-.2
74

**
*

 
36

0
-.3

00
**

*
-.2

29
**

*
-.3

32
**

*
p<

.0
5

19
21

–1
95

1
40

8
0(

a)
0(

a)
0(

a)
 

41
5

0(
a)

0(
a)

0(
a)

 
41

1
0(

a)
0(

a)
0(

a)
F

36
.3

48
**

*
 

32
.2

03
**

*
 

25
.8

89
**

*

Ko
ul

ut
us

p<
.0

01
(n

fs
)

p<
.0

5
Pe

ru
s/

am
m

at
ti-

ko
ul

u
 

45
3

.2
26

**
(n

fs
)

21
9*

*
 

Yl
io

pp
ila

s/
 k

or
ke

ak
ou

lu
 

32
0

0(
a)

0(
a)

 
F

(n
fs

)
(n

fs
)

 (n
fs

)
 

10
.70

6*
*

 
(n

fs
)

(n
fs

)
(n

fs
)

Ko
tit

al
ou

de
n 

tu
lo

t
p<

.0
01

p<
.0

5
p<

.0
5

<=
 2

 6
07

 e
  

(15
 5

00
 m

k)
 

38
1

.2
39

**
.16

9*
.17

3*
 

37
3

.19
0*

*
(n

fs
)

(n
fs

)
>2

 6
07

e 
 

(15
 5

00
 m

k)
 

36
7

0(
a)

0(
a)

0(
a)

 
37

1
0(

a)
F

 
(n

fs
)

(n
fs

)
(n

fs
)

 
10

.70
2*

*
 

 
 

6.
97

4*
*

 
 

 

(a
) A

rv
o 

on
 n

ol
la

, k
os

ka
 se

 o
n 

vi
ite

ar
vo

, j
oh

on
 m

ui
ta

 a
rv

oj
a 

ve
rr

at
aa

n
 

p<
0,

00
1*

**
, p

<0
,0

1*
*, 

p<
0,

05
*; 

nf
s =

 E
i t

ila
st

ol
lis

ta
 m

er
ki

ts
ev

yy
tt

ä

Taulukko 2. �Kuluttamiseen ja ostoksilla käymiseen liittyvät asenteet sukupuolen, 
syntymävuoden, koulutuksen ja kotitalouden tulojen mukaan



79

Haanpää  Vastuullinen kuluttajuus ja ympäristömyötäisyys kulutusasenteissa

Tulokset ovat taulukossa 2 pitkälti samanlaiset kuin aiemmissa ku-
vissa 1 ja 2, joissa esitettiin keskiarvojen muutokset samojen tausta-
muuttujien osalta. Syntymäkohortti osoittautui myös niissä kulutus-
asenteita erittäin merkitsevästi selittäväksi tekijäksi. On syytä myös 
huomata, että sukupuoli ei selittänyt kovin voimakkaasti kuluttamisen 
asenteita, sillä ei ollut lainkaan yhteyttä esimerkiksi kuvissa 1 ja 2 esitet-
tyihin tuloksiin. Näyttää siis siltä, että ikäpolvi selittää voimakkaimmin 
kulutus- ja ostoksilla käymiseen liittyviä eroja. Ikäpolven voimakasta 
yhteyttä selittää kuitenkin osaltaan paneeliasetelma. Toistettuihin kyse-
lytutkimuksiin liittyy aina aikaulottuvuus, joka on yhteydessä ikään. Iän 
vaikutus itsessään ei kuitenkaan ole välttämättä lineaarinen, vaan se 
voi liittyä esimerkiksi elinkaareen tai elämänvaiheeseen. Millään testa-
tulla taustamuuttujalla ei ollut myöskään yhdysvaikutusta ajan kanssa.  

Johtopäätökset

Artikkelissa tehdyt empiiriset analyysit osoittavat, että viiden vuoden 
mittausjakson aikana kulutusasenteet eivät muutu merkittävästi. On 
selvää, että pidempi mittausajanjakso luo selvemmän suunnan asenne- 
ja motivaatiotekijöiden muutoksille. Myös paneelitutkimus tuo omat 
rajoitteensa – mutta myös hyötynsä – asennetutkimukseen. Ensinnä-
kin on huomattava, että paneeliasetelmassa vastaajat ikääntyvät edus-
tamaansa populaatiota nopeammin. Näin myös tässä tutkimuksessa, 
jossa vastaajien keski-ikä nousi joka mittausajankohdassa. Tämä vaikut-
taa asenteisiin, ja erityisesti niissä tapahtuneisiin muutoksiin, sillä osa 
kulutusasenteissa tapahtuneista muutoksista selittyy vastaajien keski-
iän kasvulla. Iän vaikutuksen voi todeta liittyvän mm. kulutussuhtee-
seen, siihen miten totunnaiseksi kuluttajaksi yksilö itsensä kokee. Tämä 
asenne oli vahvistunut mittausajankohtina. Ikä vaikuttaa myös siihen, 
mitä arvostetaan. Tässä tutkimuksessa nousi esiin mm. se, että vastaajat 
kokivat vuonna 2006 aikataulunsa olevan vuoteen 2001 nähden kiireet-
tömämpi. Keskiarvon kasvu kertookin ehkä paitsi kokemuksellisen kii-
reettömyyden tunteesta, myös todellisesta vapaa-ajan lisääntymisestä 
eläkkeelle siirtymisen seurauksena. 
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Paneelitutkimuksen hyödyksi voidaan lukea toisaalta, että se antaa 
mahdollisuuden analysoida, minkälaisia siirtymiä tai muutoksia jossain 
asiassa tapahtuu yksilötasolla. Esimerkiksi tämän artikkelin yhtenä ai-
healueena olevan vastuu- ja valinnanvapaustematiikan voi tulkita tulos-
ten valossa siten, että vastuullisuus ei ole lisääntynyt huolimatta siitä, 
miten paljon erilaiset ympäristöön ja ympäristövastuullisuuteen liitty-
vät aiheet ovat saaneet mediassa viime vuosina huomiota. Ympäristö-
kriteeri vaikuttaa kyllä kohtuullisesti ihmisten ostopäätöksiin, mutta 
sen arvostus ei ole lisääntynyt kovinkaan paljon. Voi myös todeta, että 
kiinnostus vastuullisuutta kohtaan ei ole lisääntynyt, sillä vastaajat ei-
vät olleet kiinnostuneita tuotteiden alkuperämaasta eivätkä halunneet 
maksaa hintapreemiota luonnonmukaisesta tuotannosta. Tulokset osoit-
tavat pikemminkin, että ihmiset arvostavat erityisesti kiireettömyyttä, 
yksilöllistä palvelua ja laatua hinnan kustannuksella. Niiden arvostus 
näyttää vahvistuneen viiden vuoden aikana.

Tulokset kiinnittyvät erityisesti ympäröivään hyvinvointi- ja kulutus-
yhteiskuntaan: 2000-luvun kuluttajat ovat omaksuneet länsimaisen ku-
lutusyhteiskunnan arvot, jossa arvostetaan yksilöllisyyttä ja helppoutta. 
Tämä tuli esiin myös käsillä olevan tutkimuksen tuloksista. Hinnalla ei 
ole enää yhtä suurta merkitystä ostopäätöksenteossa kuin aiempina 
vuosikymmeninä, ja tämä tulos sopii yhteen yleisen varallisuuden kas-
vun kanssa. Suomalainen yhteiskunta ja sen yksilöt ovat vaurastuneet, 
ja se heijastuu kulutus- ja ostokäyttäytymiseen. 

Tuoko valinnan vapaus tai valikoimien laajuus viime kädessä onnea 
tai elämänlaatua, jota nykyihmiset kulutuksesta usein hakevat? Tästä 
on viime aikoina keskusteltu yhä useammin. On väitetty, että kulutus-
yhteiskunnassa materiaaliset tavarat ovat onnellisuuden hankkimisen 
ensisijainen keino. Ylikulutuksen on nähty olevan seurausta väärästä 
uskomuksesta, jonka mukaan tavaroiden ja palveluiden omistamisen ja 
käyttämisen alati kasvava määrä on pääasiallinen kulttuurinen toive ja 
varmin tie henkilökohtaiseen onneen, sosiaaliseen statukseen ja kansal-
liseen menestymiseen. Asenteet ja motiivit ovat usein vastuullisen ku-
luttajuuden esteitä, sillä monet muut valintakriteerit kilpailevat ja vie-
vät usein voiton ostopäätösten teossa.
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Kestävää kulutusta luomupiireissä 

Johanna Lamberg

Kestävästä kulutuksesta on tullut poliittisten toimenpiteiden kohde vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Poliittisissa asiakirjoissa kestävä kulu-
tus määritellään ekotehokkuuden kautta, mihin sisältyy lukuisia ongelmia. 
Artikkelissa esitellään laajempi näkemys kestävän kulutuksen indikaatto-
reista, joita sovelletaan luomupiireistä kerättyyn aineistoon. Luomupiireissä 
kestävyys toteutuu monipuolisesti elintarvikeketjun paikallistamisena, eko-
logisen jalanjäljen pienentämisenä, vertaisverkoston rakentamisena, yhteis-
toimintana sekä uusien rakenteiden luomisena. Tällainen näkemys kestä-
västä kulutuksesta antaa tilaa erityisesti kestävyyden sosiaalisille ja kultuu-
riselle puolille. Tiedottavasta informaatio-ohjauksesta tulisikin siirtyä enem-
män oppimista tukeviin ja ohjaaviin toimiin luomupiirien kaltaisten ruo-
honjuuritason hankkeiden kautta.

Yksityisen kulutuksen ja elämäntapojen ympäristövaikutukset ovat ol-
leet asiantuntijoiden ja ympäristöjärjestöjen tiedossa koko ympäristö-
huolen aikakauden ajan. Laajamittaisten poliittisten toimenpiteiden 
kohteeksi ne ovat kuitenkin tulleet vasta vuonna 2002 pidetyn Johan-
nesburgin YK:n kestävän kehityksen huippukokouksen jälkeen. Johan-
nesburgissa päätettiin rakentaa kestävien tuotanto- ja kulutustapojen 
edistämiseen tähtäävä alueellisista ja paikallisista ohjelmista ja hank-
keista koostuva 10-vuotinen ohjelmakehikko. Suomen kansallista kestä-
vän kulutuksen ja tuotannon ohjelmaa alettiin valmistella heti seuraa-
vana vuonna ja se valmistui vuonna 2005 nimellä Vähemmästä enem-
män ja paremmin. Johannesburgista alkunsa saaneet kestävän kulutuk-
sen ja tuotannon politiikkaohjelmat ovat nyt valtioiden keskeisiä työ-
kaluja kestävän kulutuksen ja tuotannon ohjaamiseen. Yhdistyneiden 
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kansakuntien ympäristöohjelma (UNEP) julkaisi vuonna 2008 ohjekir-
jan kansallisten kestävän kulutuksen ja tuotanto-ohjelmien luomiseksi 
(UNEP 2008). Ohjekirjassa kestävä kulutus ja tuotanto on määritelty 
seuraavasti:

Kestävä kulutus ja tuotanto on tuotteiden ja palveluiden sellaista 
tuotantoa ja käyttöä, joka tyydyttää perustarpeet ja tuottaa parem-
paa elämänlaatua samalla vähentämällä luonnonvarojen, myrkyllis-
ten aineiden ja jätteiden käyttöä ja muiden saasteiden päästöjä koko 
elinkaaren aikana siten, ettei tulevien sukupolvien tarpeet vaarannu.
(emt., 19.)

UNEP:n ohjekirjassa tarkennetaan edelleen kestävän kulutuksen ja tuo-
tannon sisältöjä. Kestävä kulutus määritellään ”vaihtoehtoisen kulutus-
tavan omaksumiseksi, joka perustuu vähempään materiaalin ja ener-
gian kulutukseen per tuotettu yksikkö”. Erillisinä toimenpiteinä maini-
taan kierrättäminen, jätteiden synnyn vähentäminen sekä luonnonva-
rojen käytön tehokkuus. Kestäväksi tuotannoksi taas mainitaan suun-
nittelun teknologiset innovaatiot sekä parannukset tuotteissa ja tuotan-
toprosesseissa, kuten teollinen ekologia ja elinkaarinäkökulma. Lisäksi 
tavoitteena on edistää puhtaamman tuotannon käsitettä, jolla tarkoite-
taan päästöjen vähentämistä, ekotehokkuutta ja vihreän tuottavuuden 
kaltaisia toimintoja. (emt., 19–20.)

Edellä kuvattua kestävän kulutuksen- ja tuotannon määritelmää on 
arvosteltu runsaasti eri syistä. Ensinnäkin sitä on kritisoitu markkina-
lähtöiseksi sekä ainoastaan teknologisiin parannuksiin ja ekotehokkuu-
teen keskittyväksi (Seyfang 2009). Ekotehokkuuden keskeinen ongelma 
on rebound-ilmiö eli se, että kulutuksen kasvu useimmiten ohittaa tuo-
tannossa ja tuotteissa saavutetut parannukset. Perustavanlaatuisempi 
ongelma on kuitenkin se, että ekotehokkuusajattelu ei jätä tilaa kulttuu-
risille merkityksille eikä pyri lisäämään niitä. Shove (2003) huomauttaa, 
että ihmiset eivät kuluta energiaa ja luonnonvaroja, vaan kultturisesti 
merkityksellisiä palveluja, jotka vain sattuvat olemaan riippuvaisia luon-
nonvaroista. Ekotehokkuuden aika taas on ikään kuin tyhjää aikaa, jossa 
vain lopputulos merkitsee (Jalas 2006, 73).
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Toiseksi on kyseenalaistettu ohjelmien taustalla olevia oletuksia ku-
luttajien luonteesta ja markkinoiden toiminnasta. Kuluttajia on pidetty 
rationaalisina (Moisander 2001), kun taas markkinoiden oletetaan toi-
mivan, jos ei täydellisesti, niin vähintäänkin itseään korjaten (ympäris-
töarvoja huomioiden) ja demokraattisesti (kuluttaja äänestää ostospää-
töksillään) (Seyfang 2009). Viime aikoina on kiinnitetty yhä enemmän 
huomiota kaupan valtaan määritellä, kuka tuottaa, mitä ja missä (Kone-
fal ym. 2005; Burch & Lawrence 2007) sekä kuluttajien marginaaliseen 
asemaan ruokaverkostossa (Eräranta & Moisander 2006). Kuluttajapoli-
tiikka taas usein tukeutuu informaatio-ohjaukseen, jolloin oletetaan ku-
luttajien tietojen olevan puutteellisia. Ongelmaa pyritään ratkomaan li-
säämällä tietoa ja jäsentämällä sitä paremmin, vaikkakin nämä lähtö-
kohdat on useissa tutkimuksissa kyseenalaistettu (esim. Hobson 2002; 
Slocum 2004).

Uudemmissa kulutusteorioissa kulutuksen ei nähdä olevan seurausta 
niinkään kuluttajien motivaatiosta ja rationaalisuudesta, vaan koostu-
van erilaisista materiaalisista ja immateriaalisista toimijoista, jotka yh-
dessä muodostavat kulutuksen käytännön tai oikeastaan käytännön, 
jonka osa kulutus on (Warde 2005). Mikään käytäntö ei synny yksin toi-
mijoista, immateriaalisista tai materiaalisista objekteista vaan näiden 
yhteistoiminnasta (Shove & Pantzar 2005; Warde 2005). Jos kulutusta 
halutaan muuttaa, olisi pystyttävä vaikuttamaan yhdessä sekä toimijoi-
hin että objekteihin. Näin ollen myös kestävän kulutuksen ja tuotannon 
ongelmia tulisi ratkoa kokonaisvaltaisemmin.

Esittelen tässä artikkelissa toisenlaisen tavan määritellä kestävä ku-
lutus käyttäen esimerkkinä vaihtoehtoisia ruokaverkostoja. Seuraavassa 
käyn ensin läpi vaihtoehtoista kulutusta ja etenkin vaihtoehtoisia ruo-
kaverkostoja käsittelevää kirjallisuutta. Toisessa alaluvussa sovellan Gill 
Seyfangin (2009) kehittämiä kestävän kulutuksen indikaattoreita vaih-
toehtoisten ruokaverkostojen suomalaiseen malliin, luomupiireihin. Lo-
puksi pohdin, mitä kestävän kulutuksen sisällön laajentaminen tarkoit-
taisi kestävälle kulutus- ja tuotantopolitiikalle.
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Kohti kestävämpää kulutusta ja tuotantoa –  
vaihtoehtoiset ruokaverkostot

Vaihtoehtoisen kulutuksen termi ei ole kovin vakiintunut, mutta vaihto-
ehtoisista ruokaverkostoista on kirjoitettu ainakin 1990-luvulta lähtien. 
Kansantajuisesti vaihtoehtoisella viitataan tavanomaisesta, totutusta ja 
vallalla olevasta jollain tavalla poikkeavaan toimintamalliin. Vaihtoeh-
toisilla ruokaverkostoilla on esimerkiksi viitattu tuotannon paikallisuu-
teen, läheisyyteen, luonnonmukaisuuteen, ruokakilometreihin tai ruoan 
laatuun ja luotettavuuteen. Tarkemmat analyysit ruokaverkostoista ovat 
kuitenkin osoittaneet, että yllä lueteltuja määreitä voidaan konstruoida 
hyvin eri tavoilla eivätkä ne itsessään takaa kestävyyttä. Esimerkiksi 
luomu- ja Reilun kaupan tuotteiden vaihtoehtoisuus liittyy lähinnä al-
kutuotantoon, kun taas pitkät kuljetusmatkat, ylipakkaaminen tai vaik-
kapa kaupan työntekijöiden oikeuksien polkeminen kyseenalaistavat 
niiden kestävyyden. Lisäksi vaihtoehtoisen käsite on ongelmallinen, 
koska se koostuu useammasta kiistanalaisesta käsitteestä. Se on lähes 
ainoastaan tutkijoiden käyttämä ja merkitykseltään sekä romantisoiva 
että marginalisoiva. (Kneafsey ym. 2008.)

Vaihtoehtoisissa ruokaverkostoissa vaihtoehtoisuuden merkitykset 
ovat vaihdelleet eri aikoina. Karkeasti ottaen 90-luvulla luomutuotanto 
oli vaihtoehtoista, kun taas 2000-luvun vaihteessa on tutkittu paljon 
paikallisissa ruokaverkostoissa ilmenevää laatua ja luottamusta. Viime 
vuosina taas on kiinnitetty hieman enemmän huomiota siihen koko-
naisuuteen, jonka jokin ruokaverkosto muodostaa, ja miten kestävyyttä 
luodaan yhtäaikaa useammassa ruokaverkoston osassa ja useammalla 
kestävyyttä mittaavalla käsitteellä. Esimerksi Kneafsey kumppaneineen 
(2008, 54) ottavat huomioon ruuantuotannon paikan, tuotantomenetel-
män, jakeluketjun, vaihtoareenan, kuluttajan ja tuottajan välisen vuoro-
vaikutuksen, osallistumisen motiivin sekä yksilö- ja ryhmäidentiteetin 
muodostumisen. Jarosz (2008) luettelee samankaltaisia määreitä kulu-
tuksen ja tuotannon välisestä lyhyestä etäisyydestä, tuotantomenetel-
mistä sekä ruuanostotavasta. Lisäksi Jarosz edellyttää, että vaihtoehtoi-
sissa ruokaverkoistossa sitoudutaan sosiaaliseen, taloudelliseen ja ekolo-
giseen kestävyyteen.
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Seyfang (2009) puolestaan pyrkii ennemmin määrittelemään kestä-
vää kulutusta kuin koko elintarvikeketjua. Elintarvikeketjun muut osat 
kuitenkin sisältyvät määritelmään. Seyfang asettaa viisi indikaattoria 
kestävälle kulutukselle, joita hän on tutkinut ruokaverkostojen lisäksi 
asumisen ja paikallisen valuutan yhteydessä. Kestävän kulutuksen indi-
kaattorit ovat paikallistaminen, ekologisen jalanjäljen pienentäminen, 
yhteisön rakentaminen, yhteinen toiminta sekä uusien rakenteiden luo-
minen. Seyfangin esittämät kestävän kulutuksen indikaattorit antavat 
edellä esitetyistä malleista konkreettisempia määreitä kestävyyden ar-
viointiin. Lisäksi ne sopivat parhaiten luomupiirien analysoimiseen yh-
teisöllisyyden ja yhteisen toiminnan ulottuvuuksien vuoksi, jotka esi-
merkiksi Kneafseyn ja kumppaneiden (2008) esimerkeissä tulevat esiin 
hieman toisin.

Perinteisiin kuluttajapolitiikan ohjelmiin verrattuna vaihtoehtois-
ten ruokaverkostojen määritelmät kestävästä kulutuksesta ja tuotan-
nosta ovat kokonaisvaltaisempia ja sävyltään poikkeavia. Ekologinen nä-
kökulma on niissä vain yksi muiden joukossa. Teknisten innovaatioiden 
sijasta vaihtoehtoisissa ruokaverkostoissa korostetaan sosiaalisia inno-
vaatioita ja yksittäisten tuote- ja tuotantoparannusten sijasta muutok-
sia edellytetään koko elintarvikeketjussa. Erityisesti välityskanavien, ku-
ten vähittäiskaupan tai luomupiirien, rooli kulutusta muokkaavina teki-
jöinä nousee esiin. Kulutus ei myöskään pelkisty vain energian ja luon-
nonvarojen kulutukseksi tai jätehuollon ongelmaksi, vaan kulutukseen 
liittyviä kulttuurisia merkityksiä huomioidaan laajemmin. Tarkastelen 
seuraavaksi Seyfangin jaottelun kautta, minkälaisia kestävän kulutuk-
sen ulottuvuuksia luomupiireissä esiintyy.

Luomupiirit kestävämmän kulutuksen esimerkkinä

Luomupiiri on yksittäisten henkilöiden organisoima yhdistys tai epä-
muodollisempi joukko ihmisiä, joka tilaa ja välittää luomutuotteita il-
man voittoa ja ylimääräisiä välikäsiä. Ensimmäisiä merkintöjä luomupii-
reistä löytyy ainakin 90-luvun alusta Omavarainen maatalous -lehdestä, 
vaikkakin luomupiirien kaltainen toiminta lienee ollut hyvin yleistä en-
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nen teollista ruuan tuotantoa. Tyypillisesti luomupiiri toimii 1–10 ak-
tiivisen henkilön voimin. He kokoavat tilaukset jäseniltä, välittävät ne 
edelleen viljelijöille ja järjestävät jakopäivän. Pienimmissä piireissä jä-
seniä on muutamia kymmeniä, kun taas isoimmissa piireissä muutamia 
satoja. Luomutuotteiden yhteistilauksia järjestetään yleensä kerran kuu-
kaudessa. Tuotevalikoima voi vaihdella paikallisten viljelijöiden juurek-
sista, vihanneksista, jauhoista ja hunajasta lihaan sekä muiden välittä-
jien tai tukun kautta tilattaviin kotimaisiin ja ulkomaisiin luomutuottei-
siin, kuten kuivahedelmiin, pähkinöihin ja pesuaineisiin. 

Luomupiirit ovat suomalainen malli vaihtoehtoisista ruokaverkos-
toista, joita toimii muun muassa Ranskassa (AMAP), Japanissa (Teikei) 
ja englanninkielisissä maissa (CSA-yhteisön tukema maatalous). Li-
säksi on olemassa runsas joukko muita elintarvikkeiden välittämis-
tapoja, joilla on myös yhtymäkohtia luomupiireihin. Näitä ovat esi-
merkiksi perinteinen tori- ja kauppahallimyynti sekä kasviskassi tai 
-laatikkojärjestelmät.

Olen kerännyt luomupiirejä koskevaa aineistoa vaiheittain ja useista 
eri lähteistä. Kartoitin Suomessa toimivia luomupiirejä kesällä 2006 ja 
lähetin kyselyn niiden toiminnasta yhteensä 28 luomupiiriin. Lomak-
keen palautti 14 luomupiiriä. Olen kerännyt luomupiirien nettisivuilta 
tietoja luomupiirien toiminnasta sekä etsinyt luomupiirejä koskevia leh-
tiartikkeleita tietokannoista, Luomu-liiton lehdistä sekä internetistä. Li-
säksi olen haastatellut kasvokkain ja sähköpostin välityksellä yhteensä 
25 luomupiirin jäsentä. Tutkimuksessa on myös osallistuvan havainnoin-
nin ja toimintatutkimuksen piirteitä, sillä olen toiminut aktiivisesti kah-
dessa luomupiirissä. Toisessa luomupiirissä olen tehnyt osallistuvaa ha-
vainnointia toimimalla luomupiirin jakajana ja kirjaamalla ylös jakopäi-
vien tapahtumia (Lappalainen 2007). Toisessa luomupiirissä taas toimin-
tatutkimuksellinen ote (Heikkinen & Jyrkämä 1999) on korostunut, sillä 
olen ollut sekä perustamassa että kehittämässä tämän luomupiirin toi-
mintaa. Aineiston analyysin lähtökohtana on toiminut Seyfangin (2009) 
kestävän kulutuksen viisi indikaattoria.
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Elintarviketjun paikallistaminen luomupiireissä
Elintarvikeketjun paikallistamisen ideana on, että pyritään kohti oma-
varaista paikallistaloutta, korvataan tuontia ja lyhennetään elintarvike-
ketjua. Toisaalta paikallistaminen on nostanut esiin myös huolen siitä, 
että ”paikkaa” puolustetaan isänmaallisuuden hengessä, suojaudutaan 
ulkoapäin tulevilta uhilta, suojellaan omia yrityksiä tai estetään paikan 
uudistumista ja kehittymistä, sillä itsessään elintarviketalouden paikal-
lisuus ei takaa kestävyyttä tai oikeudenmukaisuutta (Burch ym. 2006; 
Winter 2003). Refleksiivisen paikallisuuden käsitteellä on yritetty luoda 
joustoa paikallistamiseen liittyviin uhkakuviin. Refleksiivinen paikal-
lisuus kuvaa oikeudenmukaisia ja kestäviä suhteita, joita luodaan sekä 
paikallisiin että kansainvälisiin tuottajiin esimerkiksi Reilun kaupan jär-
jestelmän kautta (Seyfang 2009, 91).

Luomupiirien toiminta tukee paikallista taloutta, sillä luomupiirien 
välittämät elintarvikkeet ja muut luomutuotteet ostetaan mahdollisim-
man pitkälle lähialueen viljelijöiltä. Ainoastaan sellaiset tuotteet, joita 
ei saa kotimaisina, hyväksytään ulkomaisina ja silloinkin lähinnä Rei-
lun kaupan tuotteina. Lisäksi muissa ostoksissaan luomupiiriläiset pyr-
kivät mahdollisuuksien mukaan suosimaan lähellä tuotettuja ja seson-
ginmukaisia elintarvikkeita sekä välttämään tuontiruokaa. Luomupiirit 
ovat muodostaneet eräänlaisen molempia toimijoita hyödyttävän tilan-
teen paikallisten viljelijöiden ja kuluttajien välille välittämällä luomu-
tuotteita ilman voittoa. Kuluttajahinnat jäävät kauppaa alhaisemmiksi, 
koska tukkuportaat tai kauppa jäävät välistä pois. Samalla myös tuotta-
jahintaa pystytään nostamaan, jolloin tuottaja saa luomupiirin kautta 
hieman enemmän tuotteistaan kuin myydessään kaupalle tai tukulle.

Paikallistaloudellista näkökulmaa tärkeämpänä luomupiiriläiset pi-
tävät lyhyen elintarvikeketjun vaikutuksia valvottavuuteen, luotetta-
vuuteen ja tuotteiden laatuun, mistä on käyty runsaasti keskustelua 
(esimerkiksi Sage 2003; Goodman 2003). Luomupiirissä kuluttajalla on 
mahdollista vähintäänkin tietää, mistä ruoka tulee, mutta myös koh-
data viljelijä henkilökohtaisesti ja vaihtaa kuulumisia. Tällainen kon-
takti tuo turvallisuuden ja luotettavuuden tunnetta sekä nostaa arvos-
tusta ruokaa kohtaan. Samalla on mahdollista saada henkilökohtaista 
palvelua. Lisäksi lyhyet kuljetusmatkat vaikuttavat laatuun siten, että 
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elintarvikkeet välitetään tuoreina, oikeaan aikaan kerättyinä ja välttäen 
pidempien kuljetusten ja varastoinnin aiheuttamia laatuvaurioita. Näin 
35-vuotias nainen perustelee luomupiirin jäsenyyttään:

Ruoka on tuoreempaa ja säilyy siksi kauemmin… Tuoreemmassa 
ruuassa on ravintoaineet paremmin tallella kuin päivä- tai viikko-
kausia varastossa maanneessa. (…) Ruokapiirin kautta saa luotetta-
vaa tietoa ruuan alkuperästä, joskus pääsee jopa tapaamaan tuotta-
jaa ja näkemään pellot, joilla ruoka on viljelty.

Myös elintarvikeketjun lyhentämistä pidetään tärkeänä ekotehokkuu-
den näkökulmasta, jota käsittelen enemmän seuraavassa luvussa. Eko-
tehokkuusnäkökulman voimakas läsnäolo selittää osin paikallistalou-
dellisen ja muiden paikkaan, alueelliseen identiteettiin (Sireni 2006) tai 
omavaraisuuteen (Seyfang 2009) liittyvien näkökulmien puuttumisen, 
sillä ekotehokkuudessa ainoastaan kulutetut luonnonvarat ja energia 
ovat tärkeitä.

Ekologisen jalanjäljen pienentäminen luomupiireissä
Seyfang (2009) määrittelee ekologisen jalanjäljen ympäristövaikutuk-
sia ja luonnonvarojen kulutusta laajemmin koskemaan myös sosiaali-
sia vaikutuksia ja epätasa-arvoisuutta. Ekologista jalanjälkeä pienentä-
vät toimet voivat esimerkiksi vähentää kuluttajien tarpeita ja tukea vä-
hähiilisen elämäntavan omaksumista. Ekologisen jalanjäljen pienen-
täminen toteutuu luomupiireissä yllättävän monipuolisesti eikä se pi-
dättäydy yksin esimerkiksi nykyisen luomuaatteen (luonnonmukaisen 
tuotantotavan) tai esimerkiksi lähiruuan (ruokakilometrien, luotetta-
vuuden) moninaisissa merkityksissä. Luomupiiriläisistä moni osoit-
tautui kasvissyöjäksi, on tinkinyt omista tarpeistaan ja on vähentänyt 
luonnonvarojen kulutusta elintarvikeketjun useammassa osassa. Luo-
mupiireihin liittyy myös merkkejä siirtymisestä immateriaaliseen ta-
louteen esimerkiksi siten, että ruuan tuottajalta halutaan ostaa palve-
luita oli kyse sitten perinteisestä asiakaspalvelusta, ystävystymisestä tai 
luonnonhoitopalveluista.
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Luomupiiriläisillä on hyvin kattava lähestymistapa ruokavalintojensa 
ympäristö- ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Yksittäisillä jäsenillä tämä 
on karkeasti ottaen jakautumassa kahteen näkökulmaan, joista ensim-
mäinen huomioi ympäristö- ja yhteiskunnallisia vaikutuksia laajemmin 
ja toinen keskittyy lähinnä ympäristönäkökulmaan ja ekotehokkuuteen. 
Laajemmassa näkökulmassa ollaan kiinnostuneita tuotannon, kuljetus-
ten ja varastoinnin vaikutuksista niin ympäristöön, työntekijöihin kuin 
itse tuotteiden laatuun. Huoli ei koske niinkään kotimaista tuotantoa tai 
luontoa vaan esimerkkejä nostetaan esiin ulkomailta. Toisessa näkökul-
massa taas ekotehokkuus on selkeästi voimakkain ellei jopa ainoa pe-
ruste luomupiirin toiminnassa mukana olemiselle. Tällöin esimerkiksi 
tuotteiden laatu tai ihmisoikeuksiin liittyvät kysymykset eivät saa juuri 
lainkaan huomiota, kuten 25-vuotias mies kuvaa:

Mä en osta luomua minkään muun takia, kun että se kuormittaa 
luontoa hieman vähemmän. Kananmunissa se on eri. Ne tuotetaan 
eri tavalla kuin tehotuotannon kananmunat.

Ekotehokkuuden nimissä ruuan valinnassa painotetaan ensisijaisesti ko-
timaisuutta ja paikallisuutta, koska siten voidaan vähentää kuljetuksiin 
kuluvaa energiaa, kun elintarvikkeet ”on sitten seissyt siinä samassa va-
rastossa pidemmän aikaa kuin että niitä olisi vaihdeltu ja kuljetettu lai-
vaan ja tuotu tänne” (mies 29 v.). Samalla omissa ruokavalinnoissa suosi-
taan kotimaisia ja sesonginmukaisia vihanneksia. Kasvihuonetuotettuja 
vihanneksia taas pyritään välttämään riippumatta siitä, onko ne kasva-
tettu Suomessa vai muualla. Samalla luomupiiriläiset kuitenkin tunnis-
tavat kotimaisen sesonginmukaisen ruuan vaikeudet. Suomen ilmasto 
tekee sesongista lyhyen ja rajallisen. Siten sesonginmukainen ateriointi 
on ideaali, johon pyritään vaihtelevalla menestyksellä ja jota ei pidetä 
täysin realistisena:

Pitäisi miettiä juuri silleen, että kesällä säilöisi kauheasti ja talvella 
kävisi metsästämässä riistaa tai syödä sitä lihaisampaa ruokaa. Se 
olisi se ideaali, jolla Suomessa tulisi elää oikeestaan. En nyt käytän-
nössä siihen (ryhtyisi).(Mies 29 v. Lisäys suluissa JL.)
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Yhteisön rakentaminen
Erilaisilla yhteisöillä ja vertaisverkostoilla on todettu olevan positiivi-
sia vaikutuksia kestävien käytäntöjen muodostamiseen ja leviämiseen. 
Esimerkiksi viljelijöiden keskinäiset verkostot ovat lisänneet ympäristö-
myönteisten käytäntöjen leviämistä ja avartaneet osallistujien joukkoa 
(Lockie 2006). Myös kuluttajat rakentavat ja hyödyntävät aktiivisesti ver-
kostoja, joissa levitetään tietoa uusista innovaatioista ja vaihdetaan tie-
toa ja kokemuksia (Mokka & Neuvonen 2006). Seyfangin (2009) mukaan 
yhteisöllisyyden ideaalina olisi kaikille avoin ja yhtenäinen yhteisö, 
jossa jokaisen jäsenen taitoja ja työtä arvostetaan. Yhteisössä rakenne-
taan verkostoja, jotka kannustavat, luovat sosiaalista pääomaa ja rohkai-
sevat osallistumaan sekä jakamaan kokemuksia ja ideoita. 

Luomupiiri luo verkostoja ja vuorovaikutusta jäsenten sekä jäsenten 
ja viljelijöiden välille monella tapaa. Ensinnäkin luomupiiri on jo itses-
sään kohtaamispaikka ja kaikille avoin yhteisö, johon jokainen voi ha-
lutessaan osallistua. Nimenomaan toisten jäsenten tai viljelijöiden koh-
taaminen on luomupiirissä itsessään tärkeää ja seikka, joka nykymuo-
toisesta kaupasta puuttuu. Luomupiiristä on mahdollista saada ”parasta 
mahdollista asiakaspalvelua, jollaista ei voi edes uneksia saavansa mis-
tään marketista” (nainen 35 v.). Luomupiireillä ei kuitenkaan ole yleensä 
minkäänlaisia pysyviä julkisia tiloja käytössään (ilmoitustauluja ja in-
ternetiä lukuunottamatta), jossa luomupiiriläiset voisivat kohdata tai ja-
kaa informaatiota jakopäivien ulkopuolella. Tämän vuoksi muunlaiset 
foorumit, kuten sähköpostilistat, keskustelupalstat ja jäsenlehdet ovat 
tärkeitä. 

Pääosin luomupiirien vuorovaikutus tapahtuu kasvokkain jakopäi-
vänä jäsenten hakiessa ruokia sekä kokousten tai muiden tapaamisten 
yhteydessä. Luomupiirien vuorovaikutteisuus vaihtelee tapauskohtai-
sesti, mutta yleisesti voisi sanoa, että luomupiirit eivät ole kovin vuoro-
vaikutteisia tai vuorovaikutukseen rohkaisevia, mutta poikkeuksiakin 
on. Esimerkiksi jakotilanteissa vaihdetut vuorosanat tai sähköpostilis-
toilla käytävät keskustelut ovat hyvin lyhyitä ja muodollisia. Tutkimus-
kohteena olleessa isommassa luomupiirissä tämän suurempaa yhteisöl-
lisyyttä ei edes kaivattu. Itse asiassa luomupiirien yhteisöllisyyden li-
sääminen ymmärrettiin sen kehittämiseksi sitovampaan tai ”ideologi-
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sempaan” suuntaan, mihin ei oltu valmiita. Joka tapauksessa luomupii-
rit tarjoavat mahdollisuuden vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen niille, 
jotka sitä haluavat. Edellisen vuoden aikana luomupiireissä on kehitetty 
uusia vuorovaikutuskanavia, kun kolme suurempaa luomupiiriä on luo-
nut keskustelufoorumeja kotisivujen yhteyteen ja yksi näistä luomupii-
reistä julkaisee omaa jäsenlehteä. Alla eräs luomupiirin aktiivinen jakaja 
kuvaa yhteisöllisyyden ongelmia:

Just se ongelma, miksi (paikkakunta) luomupiiri on niin hankala, 
koska se on sellainen yhteisö. Ihmiset tuntee toisensa hirveän hyvin 
ja kaikki tehdään ikään kuin yhdessä. Se vaatii sitoutumista sellai-
seen sosiaaliseen piiriin, joka nostaa kynnystä automaattisesti aina-
kin mulla. Sitä paitsi se on hirveän paljon ideologisempaa toimintaa. 
(Mies 25 v.) 

Luomupiireissä jäsenten taitoja ja työtä hyödynnetään vaihtelevasti, 
sillä niissä on erilaisia työtehtäviä, joissa tarvitaan monenlaisia taitoja 
aina maksuliikenteen hoitamisesta yhdistyksen hallinnollisiin tehtä-
viin, tiedottamiseen, tilausten tekemiseen ja tuottajiin yhteydenpidosta 
kotisivujen, sähköpostilistojen ja tilausjärjestelmien luomiseen ja yllä-
pitämiseen. Pienemmissä luomupiireissä työtehtäviä on vähemmän ja 
kaikki työtehtävät yleensä hoitaa yksi henkilö, mutta suuremmissa luo-
mupiireissä työtehtävistä vastaa useampi henkilö. Myös tilaajajäseniä 
yritetään saada mukaan vähintäänkin jakamaan tuotteita jakopäivinä.
Työnjako näyttää kuitenkin olevan luomupiirien kipukynnys, sillä va-
paaehtoisista on toistuvasti pulaa ja työt kasautuvat muutamille aktiivi-
sille. Luomupiirien töihin kaivataankin lisää aktiivisuutta jäseniltä.

Jos haluaa tehdä elämästään vaikeampaa, voi siihen (luomupiiritoi-
mintaan) tulla mukaan. Huomaa että toiset näkee hirveän paljon 
vaivaa sen eteen, että kymmenet ihmiset voi ostaa luomutuotteita. 
Kyllä se on aikamoista. Välillä miettii, että miten kaikista aktiivisim-
mat jaksaa sitä. (Nainen 25 v.)
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Yhteinen toiminta
Yhteisen toiminnan tavoitteena on rohkaista ja voimaannuttaa ihmisiä 
yhteistyöhön ja yhteiseen päätöksentekoon sekä samalla luoda pohjaa 
laajemmalle muutokselle ja uudenlaisten normien hyväksymiselle (Sey-
fang 2009). Luomupiirit ovat toimintaidealtaan yhteistoiminnallisia, 
sillä kuluttajat saavuttavat taloudellista etua kyetessään joukkona osta-
maan tuottajilta suurempia määriä ruokaa. Samalla luomupiirit tuovat 
kuluttajien saataville monipuolisen valikoiman lähellä tuotettuja luo-
mutuotteita, joita ei kaupoissa ole tarjolla. Tällä tavalla luomupiiri ma-
daltaa osallistumiseen liittyviä rajoja sekä hinnoittelussa että saatavuu-
dessa, sillä pääosin markkinoilla oleva luomu on elitististä ja sitä on ra-
joitetusti saatavilla. Esimerkiksi kuluttajatutkimuksissa lähi- ja luomu-
tuotteiden hinta ja saatavuus on nostettu toistuvasti esiin ostamisen es-
teeksi (Kantanen 2002; Leipämaa & Laaksonen 2003). Samalla luomupii-
rit ratkovat (joskin rajoitetusti) sosiaalisen eriarvoisuuden kysymyksiä, 
sillä suurimmat luomupiirit toimivat yliopistoissa, joissa valtaosa jäse-
nistä on vähävaraisia opiskelijoita. Turun yliopiston luomupiirin perus-
tajajäsen Mikko Nygren (2009) perustelee luomupiirin perustamista ni-
menomaan tällä tavoin luomupiirin jäsenlehdessä:

Luomutuottajia piti tukea ja toisaalta köyhillä opiskelijoilla ei ollut 
välttämättä varaa hankkia kalliita luomutuotteita monien välikäsien 
kautta Turun ruokakaupoista.

Luomupiirien jäsenten keskinäisen yhteistyön lisäksi luomupiireissä 
syntyy toisinaan yhteistyötä luomupiirien viljelijöiden välille esimer-
kiksi heidän sopiessa yhteisistä kuljetuksista. Toisaalta ei ole tietoa, syn-
tyykö viljelijöiden välille enemmän kilpailua kuin yhteistyötä. Ilmeistä 
kuitenkin on, että luomupiirien viljelijöiksi valikoituu kannattavuu-
den nimissä usein sellaisia viljelijöitä, joilla on monipuolinen tuotevali-
koima sekä halukkuutta luomupiirin kaltaiseen suoramarkkinointiin. Li-
säksi yhteistoimintaa syntyy luomupiirin ja muiden instituutioiden vä-
lille, mikäli luomupiiri toimii esimerkiksi jonkin järjestön tai muun ta-
hon (ylioppilaskunta, päiväkoti) alaisuudessa tai yhteydessä. 
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Luomupiirit järjestävät myös yhteistä toimintaa, kuten keskustelu-
tilaisuuksia sekä erilaisia kasvisruoka- ja luonnonyrttikursseja vaihte-
levasti, mutta pääpiirteittään harvoin, sillä pääosa luomupiirien resurs-
seista kuluu luomutuotteiden välittämiseen. Toisaalta yhteisöllisyys ja 
yhteinen toiminta eivät ole aina luomupiireissä toivottavia asioita, vaan 
ne voidaan kokea liian sitoviksi ja esteeksi osallistumiselle. Osa luomu-
piireistä perustetaan nimenomaan ”matalan kynnyksen” luomupiireiksi 
tai halutaan säilyttää sellaisina, vaikka työnjaon ongelmat uhkaisivat 
piirin olemassaoloa tai toimintaa. Yhteinen toiminta vaikuttaakin ole-
van luomupiirien heikoin lenkki ja niiden voimaannuttava vaikutus 
vaihtelee huomattavasti jo tutkimuksessa olleiden kahden luomupiirin 
välillä.

Uusien rakenteiden luominen
Uudemmissa kulutusteorioissa on otettu vakavasti valintoja ohjaavat 
rakenteet. Näiden näkökulmien mukaan kuluttajien tarpeet eivät luo 
tuotteita vaan tuotteet tai ennemminkin sosiaaliset käytännöt luovat 
tarpeita (Shove 2003; Shove & Pantzar 2005). Warde (2005) esittää, että 
kulutus tulisi nähdä käytännön seurauksena ja että melkein kaikki käy-
tännöt pitävät sisällään kulutusta. Jos kulutustutkimuksen kohde kään-
netään tällä tavalla ikään kuin ylösalaisin, ei ole lainkaan yhdentekevää, 
minkälaisissa puitteissa vihreä kulutus tapahtuu. Esimerkiksi Horton 
(2006) on tutkinut vihreän arkkitehtuurin käsiteellä, minkälaisia ver-
kostoja, tiloja, materiaaleja ja aikoja vihreät aktiivit käyttävät. Seyfang 
(2009) puolestaan pohjustaa uudenlaisten rakenteiden merkityksen sy-
väekologisille uuden talouden käsitteille hyvinvoinnista, työstä, edistyk-
sestä ja ekologisesta kansalaisuudesta. 

Luomupiirit luovat toiminnallaan uusia rakenteita, jotka eivät niin-
kään perustu markkinalogiikkaan, suuruuteen ja halpaan hintaan, vaan 
vapaaehtois- ja yhteistyöhön, pienuuden, läheisyyden sekä reiluuden lo-
giikkaan. Luomupiirien työ perustuu vapaaehtoisuuteen ja työtä pyri-
tään jakamaan ja kierrättämään jäsenten kesken. Myös viljelijän työtä 
arvostetaan ja osa jäsenistä on valmiita maksamaan esimerkiksi kau-
pasta hankittavasta luomuruuasta enemmän samalla tinkien omista 
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kulutustottumuksistaan. Samoin hyvinvoinnin nähdään syntyvän ym-
päristö- ja yhteiskuntavastuullisesta alkutuotannosta, jonka vaikutukset 
heijastuvat sekä omaan että maataloustyöntekijöiden ruumiiseen, kuten 
myös ympäristöön. Lisäksi hyvinvointi muodostuu jakeluketjussa viljeli-
jän ja toisten luomupiiriläisten kohtaamisessa. Samalla materiaalinen 
hyvinvointi korvautuu aineettomilla ja laadullisilla ”palveluilla”, kuten 
juttutuokiolla luomupiiriläisten ja viljelijöiden kesken, sekä terveellisen, 
sesonginmukaisen lähiruoan syömisestä syntyvällä nautinnolla.

Luomupiiri myös rajoittaa kuluttajien valintoja määrittelemällä en-
nakkoon, mitä on tilattavissa ja milloin. Siten luomupiirit ohjaavat kulu-
tusvalintoja tarjonnallaan. Jos marketit houkuttelevat ihmisiä ostamaan 
enemmän kuin oli tarkoitus (Dixon 2007), luomupiirit ohjaavat ihmisiä 
suunnitelmallisuuteen, uuden kokeilemiseen ja jopa luopumiseen. Suun-
nitelmallisuutta lisäävät tietyt tilaus- ja jakopäivät, jolloin on yleensä ar-
vioitava kuukauden tarpeet kerralla. Luomupiirissä tarjolla olevat tunte-
mattomammat tuotteet, esimerkiksi härkäpavut ja tattari, taas ohjaavat 
kuluttajia kokeilemaan ja omaksumaan vähemmän tunnettuja, kestä-
vämpiä vaihtoehtoja. Käytännön ohjeita ja vertaistukea ruuanlaittoon 
puolestaan saa luomupiirien kotisivuilta ja keskustelupalstoilta. Luo-
mupiirien tarjonta on myös vuodenajoista ja sesongista riippuvaista. 
Osa juureksista saattaa loppua jo jouluun mennessä. Kananmunien tar-
jonta taasen riippuu kanojen lepoajoista eikä suuren kysynnän vuoksi 
aktiivisimpaankaan muninta-aikaan pystytä vastaamaan koko kysyn-
tään. Toki tulee muistaa, että luomupiiriläisten ostot luomupiiristä jää-
vät usein vähäisiksi suhteessa koko kulutukseen (jäsenten oman arvion 
mukaan 10–50 %). 

Luomupiirien kyky valtauttaa jäseniään aktiivisiksi kansalaisiksi on 
hieman ristiriitainen kysymys, sillä päällisin puolin luomupiirit eivät 
vaikuta kovinkaan aktiivisilta yhteiskunnallisilta toimijoilta eivätkä luo-
mupiirien jäsenet myöskään haastatteluissa pitäneet itseään tai luomu-
piirin jäsenyyttä kovinkaan poliittisena tekona. Sen sijaan luomupiiri-
läiset haluavat vaikuttaa lähinnä omaan, perheensä ja ympäristön ter-
veyteen ja hyvinvointiin. Kaikki muu vaikuttaminen tuntuu vieraalta 
ja vastentahtoiselta. Samat henkilöt kuitenkin tunnistavat, että heidän 
ostospäätöksillään on väliä, sillä ”luomu ei voi kannattaa vain periaat-
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teessa ilman, että ostaa sitä”. Osa luomupiiriläisistä toimii myös hyvin 
aktiivisesti yhteiskunnassa muissa tilanteissa ja rooleissa esimerkiksi 
kunnallispolitiikassa, kansalaisjärjestöissä sekä työpaikkojensa ja las-
tensa koulujen kautta. Alla olevassa haastattelupätkässä eräs luomupii-
riläinen arvioi omia vaikutusmahdollisuuksiaan:

Hankala nähdä, että oma elämä vaikuttaisi laajemmin siihen, mi-
hin ihmiskunta ja maapallo on menossa, mutta totta kai tässä nyt on 
kaksi kasvissyöjää, jotka ostospäätöksillään vaikuttaa. Jos yhä enem-
män ja enemmän ihmiset alkaa ostamaan luomua silloin sitä tuote-
taan enemmän, että sitä kautta, vaikka ei haluaisikaan. (Mies 29 v.)

Kohti kestävämpää kulutusta

Kirjoituksen alussa kritisoin kestävän kulutuksen määritelmää siitä, että 
se keskittyy liiaksi teknologisiin parannuksiin ja ekotehokkuuteen eikä 
tällä tavoin pysty pysäyttämään kulutuksen kasvua ja ymmärtämään, 
mistä kulutuksessa on kulttuurisesti kyse. Lähtökohtana oli ajatus, että 
ihmiset eivät kuluta energiaa tai luonnonvaroja, vaan ”palveluita”, jotka 
vain sattuvat olemaan riippuvaisia energiasta ja luonnonvaroista. Tä-
män vuoksi olisi ymmärrettävä, mistä näissä kulutuskäytännöissä on 
kyse ja tarkasteltava kestävää kulutusta monipuolisemmin. Varsinai-
nen kestävän kulutuksen tarkastelu rajautui akateemiseen keskuste-
luun vaihtoehtoisten ruokaverkostojen ’vaihtoehtoisuudesta’. Ruokaver-
kostoissa kestävyyttä on yritetty mitata esimerkiksi ruokakilometrien, 
paikallisuuden, läheisyyden ja luonnonmukaisuuden käsitteillä. Jokai-
sen käsitteen kyky mitata kestävyyttä on kuitenkin osoittautunut hy-
vin tilannekohtaiseksi ja viime aikoina vaihtoehtoisella on viitattu sel-
laisiin ruokaverkostoihin, jotka pyrkivät luomaan kestävyyttä yhtäaikaa 
useammassa ruokaverkoston osassa ja useammalla kestävyyttä mittaa-
valla käsitteellä.

Käytin luomupiiriaineistoa havainnollistamaan Seyfangin kestävän 
kulutuksen indikaattoreiden sisältöjä. Toinen mahdollisuus olisi ollut 
käyttää indikaattoreita kehittämään luomupiirien toimintaa, jolloin luo-
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mupiirejä olisi tarkasteltu kriittisemmin. Elintarvikeketjun paikallista-
minen ilmeni luomupiireissä toisaalta paikallistaloudellisena näkökul-
mana luomupiirien paikallisen tarjonnan sekä kuluttajien ja tuottajien 
kumppanuussuhteen kautta. Lisäksi paikallistaminen liittyy kuluttajien 
ja tuottajien väliseen luottamukseen sekä tuotteiden laatuun. Ekologi-
nen jalanjälki puolestaan kuvasi luomupiiriläisten elintarvikejärjestel-
mään liittyvää ympäristö- ja yhteiskunnallista huolta laajasti. Luomu-
piirit onnistuivat myös rakentamaan avoimia yhteisöjä, joihin on helppo 
liittyä. Toisaalta yhteisöllisyys on toisinaan niin avointa, että yhteiseen 
toimintaan houkutteleminen on luomupiiritoiminnan haaste. Luomu-
piirit myös luovat vaihtoehtoisia tarjonnan ja kulutuksen rakenteita, 
sillä ne kiinnittävät huomiota elintarvikeketjun ympäristövastuullisuu-
teen laajasti, perustuvat vapaaehtoistyöhön ja kumppanuuteen sekä oh-
jaavat kuluttajia vähentämään kulutustottumuksia.

Kestävän kulutus- ja tuotantopolitiikan kannalta kestävän kulutuk-
sen sisällön laajentaminen ekotehokkuudesta kohti laajempia ekologi-
sen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestävyyden merkityksiä 
toisi enemmän esiin niitä ehtoja, joiden puitteissa muutokset tapahtu-
vat. Erityisesti yhteisön ja yhteistyön indikaattorit toivat esiin vertais-
tuen ja yhdessä tekemisen kautta tapahtuvaa oppimista. Uusien raken-
teiden luominen puolestaan muistuttaa, että kulutus on hyvin pitkälle 
riippuvainen sitä ympäröivistä käytännöistä ja sosioteknisistä järjes-
telmistä. Elintarvikejärjestelmä on sosiotekninen järjestelmä, joka vas-
tustaa muutosta ja muuttuu hyvin hitaasti. Luomupiirien kaltaiset ruo-
honjuuritason innovaatiot voivat kuitenkin murtaa elintarvikejärjestel-
mään sisäänkirjoitettua polkuriippuvuutta ja luoda uudenlaisia polkuja 
(Seyfang 2009). Luomutuotantoa ja sen taustalla toiminutta yhteiskun-
nallista liikettä voidaan pitää tällaisena esimerkkinä (Smith 2006). Kes-
tävälle kulutus- ja tuotantopolitiikalle polkuriippuvuuksien katkaisemi-
nen tarkoittaisi ainakin radikaaleja muutoksia informaatio-ohjauksessa.

Nykyisen informaatio-ohjauksen ongelmat ovat hyvin laajalti tun-
nustettuja ja informaatio-ohjausta pidetään tehottomana, vaikkakin hy-
vin suosittuna ohjausmuotona (Hobson 2002; Slocum 2004; Berg 2008). 
Kuluttajien vertaisverkostoista tehty tutkimus taas on osoittanut ryh-
mässä ja tekemällä oppimisen etuja. Lisäksi ruohonjuuritason hank-
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keissa kansalaisten tilanteinen ja paikallinen tieto tulee käyttöön ja te-
kee toiminnasta mielekkäämpää sekä oppimisesta syvällisempää (Sey-
fang 2009, 76; Carolan 2007). Uudet sosiaaliset innovaatiot saattavat 
alunperin olla hyvinkin pieniä ja niiden positiiviset vaikutukset näyt-
täisivät liittyvän ennemmin yhteisön sisäiseen kehitykseen kuin laa-
jemmin yhteiskuntaan. Laajempien sosioteknisten järjestelmien muut-
tamisessa pienet paikalliset hankkeet kuitenkin toimivat koealustoina, 
joissa uusia toimintatapoja kehitetään ja käynnistetään sellaiseen muo-
toon, että ne ovat myöhemmin siirrettävissä laajempien ihmisryhmien 
käyttöön. (Seyfang 2009.) Informaatio-ohjauksen näkökulmasta tämä 
tarkoittaisi, että käsityksiä sekä oppimisesta että informaatio-ohjauksen 
luonteesta muutetaan. Näin ollen tiedottavasta informaatio-ohjauksesta 
voitaisiin siirtyä yhä enemmän oppimista tukeviin ja ohjaaviin toimen-
piteisiin. Laajojen tiedotuskampanjoiden sijasta tai rinnalla tulisi toimia 
pienimuotoisia asukas- tai kuluttajalähtöisiä hankkeita, jotka toimisivat 
eräänlaisina kokeina.
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Terveyspalvelut ja potilaiden  
voimaantuminen

Helena Tuorila

Potilaiden voimaantuminen muokkaa terveyspalveluiden tarjontaa aikai-
sempaa enemmän palvelujen käyttäjien toiveiden mukaisiksi. Voimaantu-
minen edustaa potilaille tilannetta, jossa päätösvalta niin sairauteen liit-
tyvissä asioissa kuin omassa elämässä on jälleen heillä itsellään. Laadukas 
ja ymmärrettävä tieto on tärkeimpiä potilaiden voimaannuttajia, sillä se 
auttaa potilaita osallistumaan omaan hoitoonsa ja tekemään perusteltuja 
päätöksiä sekä suhtautumaan terveyspalveluihin analyyttisemmin. Tie-
don lisäksi käytännön toiminta terveyspalveluissa voimaannuttaa potilasta. 
Huonosti hallittu voimaantuminen saattaa kasvattaa kustannuksia, edistää 
medikalisaatiota sekä heikentää ammattilaisten valta-asemaa terveyden-
huollossa. Kaikki potilaat eivät myöskään voimaannu tasa-arvoisesti.  

Tarkastelen tässä artikkelissa, miten suomalaiset potilaat voimaantuvat 
ja minkälaisia seuraamuksia sillä on terveyspalveluissa. Terveyspalve-
lujen tarjonta on perustunut pitkälti terveyspalvelujärjestelmän tarpei-
siin. Potilaat ovat jääneet passiivisiksi tutkimusten ja hoidon vastaanot-
tajiksi. Yhteiskunnallisen kehityksen myötä potilaiden rooli terveyspal-
veluissa on kuitenkin muuttunut aktiivisemmaksi ja vahvemmaksi eri-
tyisesti suhteessa lääkäriin. Globalisaatio ja etenkin Internet muokkaa-
vat terveyspalvelujen käyttäjien toimintaa, sillä muiden maiden tervey-
denhuollosta tiedetään entistä enemmän. Myös muiden palvelualojen 
toimintamallit sekä yleinen tietoyhteiskuntakehitys vaikuttavat tervey-
denhuoltosektorin toimintaan. Väestön koulutustason ja asiakasosaami-
sen parantuminen kasvattavat potilaiden vaatimuksia terveyspalvelui-
den käyttäjinä. Niin ikään muutokset auktoriteetteihin suhtautumisessa 
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– lääkäri ei ole enää puolijumala vaan asiantuntija – vahvistavat poti-
laan asemaa terveyspalvelujen käyttäjänä. 

Potilaiden osallistuminen sekä potilaskeskeinen hoito ovat itse 
asiassa jo pitkään olleet osa lääketieteen uutta asiantuntijuutta, joka 
on ilmennyt lääkäreiden ja potilaiden suhteen muutoksena. Sitran The 
Finnish Health Care System: A Value-Based Perspective -raportti (Teperi 
ym. 2009) on tuore kannanotto potilaan roolin vahvistamisen puolesta. 
Raportissa nostetaan esiin potilaan rooli ja tietämys oman sairautensa 
parhaana asiantuntijana, terveytensä vaalijana sekä palveluiden käyttä-
jänä. Kirjoittajien mukaan potilasta pitää tukea ja antaa hänelle mah-
dollisuus osallistua hoitotavan ja hoitopaikan valintaan.  

Potilaiden voimaantuminen on kansainvälinen ilmiö ja osa uudel-
leen muotoutuvaa terveydenhuoltoa. Potilaiden voimaantuminen ja voi-
maannuttaminen ei vaikuta ainoastaan terveyspalveluja tarvitsevien 
henkilöiden käyttäytymiseen, vaan ne muokkaavat entistä enemmän 
terveyspalveluiden tarjontaa. Potilaskuluttajien vastuun kasvaminen 
tulee esiin Euroopan unionin sisällä käytävissä terveyspoliittisissa kes-
kusteluissa. Palolan (2005, 2009) mukaan EU:n eurooppalaisen ”terveys-
kansalaisuuden” taustalla on unionin tarve solmia uusi poliittinen sopi-
mus kansalaisten kanssa. Tärkein ”terveyden Eurooppaa” edistävä tekijä 
on kansalaisten päättäväisyys oman terveystulevaisuutensa muokkaa-
misessa. Mahdollistamalla sen, että ihmiset ottavat vastuun omasta ter-
veyskohtalostaan, Eurooppa tavoittelee uudenlaista poliittista yhteyttä 
kansalaisiinsa. Komissio peräänkuuluttaa politiikan radikaalia painopis-
teen siirtämistä negatiivisista sairauksista positiiviseen terveyteen. Poti-
laasta halutaan tehdä aktiivinen toimija terveydenhuollon toimenpitei-
den kohteena olemisen sijaan. EU:n terveyspolitiikan strategisessa toi-
mintamallissa vuosille 2008–2013 puhutaan erityisestä terveysosaami-
sesta, jolla tarkoitetaan kykyä lukea, suodattaa ja ymmärtää terveystie-
toa perusteltujen päätösten tekemiseksi. 

Artikkelin aluksi selvitän, mitä potilaan voimaantumisella tarkoi-
tetaan ja miten se ilmenee terveyspalveluissa. Tämän jälkeen käsitte-
len potilaan voimaantumista tiedon ja toiminnan kautta. Tästä ete-
nen potilaan voimaantumisen kielteisiin piirteisiin. Artikkelin lopuksi 
tarkastelen voimaantuvan potilaan vahvistuvaa roolia tulevaisuuden 
terveyspalveluissa.
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Mitä potilaan voimaantuminen tarkoittaa?

Potilaan voimaantumisesta puhuminen on suhteellisen nuori ilmiö suo-
malaisessa terveyspalveluita koskevassa keskustelussa. Voimaantumi-
nen on vastine englanninkieliselle empowerment-termille, joka kään-
netään usein myös valtaistamiseksi. Toiviaisen (2007b) mukaan empo-
werment on konsumerismiin liittyvä käsite, jota on käytetty eurooppa-
laisessa sosiaali- ja terveyspoliittisessa keskustelussa 1990-luvulta läh-
tien. Sisällöllisesti potilaan aseman vahvistumisesta terveyspalveluissa 
on käyty keskustelua jo pitkään. Käytettävät termit vain vaihtelevat kes-
kustelijoiden ja keskusteluyhteyden mukaan. Esimerkiksi potilaskulutta-
jasta potilaan sijaan puhuminen (ks. esim. Tuorila 2000) voidaan nähdä 
yhtenä voimaantumiskeskustelun ilmenemismuotona. 

 Voimaantumisteorian perusteiden mukaan voimaantuminen läh-
tee ihmisestä itsestään eikä sitä voi toinen ihminen tuottaa. Voimaan-
tuminen tapahtuu luontevimmin sellaisessa ympäristössä, jossa ihmi-
nen kokee ilmapiirin turvalliseksi, itsensä hyväksytyksi ja asemansa ta-
sa-arvoiseksi. (Siitonen 1999.) Pagen ja Czuban (1999) mukaan potilaan 
voimaantuminen on moniulotteinen sosiaalinen prosessi, joka auttaa 
ihmisiä saamaan oman elämän haltuunsa. Voimaantuminen edustaa 
potilaille tilannetta, jossa päätösvalta niin sairauteen liittyvissä asioissa 
kuin omassa elämässä on heillä itsellään.   

Teoreettiselle tasolle siirryttäessä potilaiden voimaantumisesta löy-
tyy yhtymäkohtia Foucaultin biopolitiikkaan. Foucault tarkoittaa bio-
politiikalla niitä vallan mekanismeja, jolla ihmisruumiista tehdään po-
liittisen toiminnan kohde ja väline poliittisten tarkoitusperien saavut-
tamiseksi (Crome 2009). Biopolitiikkaa voidaan pohjimmiltaan kutsua 
elämän politiikaksi. Terveydenhuollossa biopoliittiset lähtökohdat tule-
vat hyvin esiin. Biopolitiikan näkökulmasta potilaille siirretään näen-
näisesti terveydenhuoltoon kuuluvaa valtaa ja vastuuta. Samaan aikaan 
potilaita kuitenkin ohjataan haluttuun suuntaan ja heitä opetetaan toi-
mimaan individualistisesti terveyspalvelujärjestelmän eduksi. (Lazzarato 
2002; Rabinow & Rose 2006.)

Mitä potilaan voimaantuminen yksityiskohtaisemmin tarkoittaa, ja 
miten se ilmenee potilaan toiminnassa terveyspalveluja käytettäessä? 
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Voimaantunut potilas tunnistaa terveydellisestä ongelmasta paranemi-
sessa tai siihen sopeutumisessa tarvittavat henkilökohtaiset voimava-
ransa. Yksittäisen potilaan tapauksessa ikä, koulutus, sosioekonominen 
asema, taloudelliset resurssit sekä terveydellisen ongelman laatu vai-
kuttavat voimaantumiseen. Mitä paremmat tiedot potilaalla on oikeuk-
sistaan, velvollisuuksistaan sekä terveydellisestä ongelmastaan ja mitä 
vähemmän terveydellinen ongelma vaikuttaa toimintakykyyn, sitä voi-
maantuneempi potilas on. Tällainen potilas kykenee hyödyntämään 
maallikkoasiantuntemustaan. Voimaantuminen edesauttaa terveys-
palvelujen käyttäjien asiakkuustaitojen kehittymistä (ks. Tuorila 2007), 
sillä tällöin potilas kykenee hankkimaan oma-aloitteisesti tietoa, teke-
mään päätöksiä ja valintoja, ajattelemaan kriittisesti sekä oppimaan 
kokemuksistaan. 

Foucaultin biopolitiikka ei terveyspalveluissa näyttäydy yksinomaan 
palveluja tarvitsevien henkilöiden kontrollointina, vaan siihen sisältyy 
ennen kaikkea palvelujen käyttäjien itsehallinnan ulottuvuus. Tätä il-
mentävä voimaantuminen merkitsee potilaalle kuuluvan itsemäärää-
misoikeuden hyväksikäyttämistä, sillä voimaantuminen palauttaa pää-
tösvallan sairauteen liittyvissä asioissa potilaalle itselleen. Voimaantu-
minen lisää näin demokratiaa terveydenhuollossa, minkä ansiosta sitä 
voidaan pitää toivottavana ilmiönä. Voimaantunut potilas myös sitou-
tuu hoitoonsa määrätietoisemmin. Vaikutusmahdollisuutensa myöntei-
siksi kokevat ovat hoitoonsa tyytyväisempiä, minkä ansiosta he parane-
vat tyytymättömiä potilaita nopeammin. 

Potilaan voimaantuminen tukee toimivaa ja onnistunutta vuorovai-
kutusta lääkärin kanssa. Suomalaisessa terveyspalvelukulttuurissa lää-
käri on voimaantuneen potilaan näkökulmasta tämän parhaaseen pyr-
kivä asiantuntija ja yhteistyökumppani. Hyvä vastakohta tälle löytyy 
amerikkalaisesta terveyspalvelukulttuurista, missä palvelujen käyttäjät 
ja tarjoajat nähdään jopa toistensa vastakohtina. Amerikkalaisissa po-
tilasoppaissa potilaan nähdään pahimmillaan olevan hengenvaaralli-
sessa altavastaajan asemassa suhteessa lääkäriin. Esimerkiksi Julia Hal-
lisyn (2008) kirjoittamassa kirjassa The Empowered Patient lukijalle an-
netaan satoja elintärkeitä tai muutoin tietämisen arvoisia neuvoja, joilla 
häntä opastetaan suojelemaan itseään sairaalassa.  
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Potilaan voimaantumisesta puhuttaessa ei voida unohtaa omaisia ja 
muita potilaalle tärkeitä henkilöitä. Terveydelliset ongelmat saattavat 
vaikuttaa paitsi potilaan fyysiseen myös psyykkiseen toimintakykyyn 
siten, ettei potilas välttämättä itse kykene toimimaan voimaantuneesti. 
Tällöin kyseeseen saattaa tulla voimaantumisen delegoiminen omaisille 
ja muille läheisille henkilöille. Tämä on todellisuutta monien ikäänty-
neiden ja erityisesti dementoituneiden henkilöiden omaisille, jotka jou-
tuvat puolustamaan omaistensa oikeutta tarvittavien palveluiden saa-
miseen ja laadullisesti hyvään hoitoon. 

Riittävä tieto tärkeimpiä potilaan voimaannuttajia

Laadukas ja ymmärrettävä tieto auttaa potilaita osallistumaan omaan 
hoitoonsa ja tekemään perusteltuja päätöksiä sekä suhtautumaan ter-
veyspalveluihin analyyttisemmin. Riittävän tiedon seurauksena poti-
laat kykenevät edistämään terveyttään ja elämänlaatuaan, huolehti-
maan itse ”pikkuvaivoista”, toimimaan terveydenhoitoalan ammatti-
laisten rinnalla sekä olemaan tietoisia hoitovaihtoehdoista ja niihin 
sisältyvistä riskeistä. Potilaan asemasta ja oikeuksista säädetyn lain 
(785/92) kuudennessa pykälässä nimetty itsemääräämisoikeus edellyt-
tää toteutuakseen riittävää tietoa omaa hoitoa koskevan päätöksenteon 
tueksi. Riittävän tiedon ansiosta potilaat kykenevät edesauttamaan 
myös potilasturvallisuuden toteutumista. Tämän päivän terveyden-
huollossa potilailla onkin entistä keskeisempi rooli potilasturvallisuu-
den ylläpitämisessä.  

Potilaat tarvitsevat yleistä terveyteen ja terveyspalveluihin liittyvää 
tietoa niin terveellisistä elintavoista, sairauksista, hoitovaihtoehdoista, 
itsehoidosta kuin palvelujen tarjoajista, oikeuksistaan ja velvollisuuk-
sistaan. Yleisen tiedon lisäksi kukin potilas tarvitsee yksilöllistä omaan 
terveydentilaansa liittyvää tietoa. Ratkaisevan tärkeää potilaiden saa-
massa tiedossa on sen ymmärrettävyys. Epäselvän tiedon tarjoaminen 
ehkäisee potilaiden voimaantumista ja osaltaan ylläpitää paternalistisia 
potilaita holhoavia toimintatapoja. Tämän päivän terveydenhuollossa 
varsinkin julkisella sektorilla hoitohenkilökunnan kiire saattaa hanka-
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loittaa riittävän ja ymmärrettävän tiedon jakamista. Voidaan myös ky-
syä, kenen tehtävä on jakaa potilasta voimaannuttavaa yleistä ja yksilöl-
listä tietoa. Kuuluuko yksilöllisen tiedon jakaminen lääkärille ja yleisen 
tiedon jakaminen esimerkiksi viranomaisille ja potilasjärjestöille? Mikä 
on muiden potilaiden rooli tiedon välittämisessä? 

Suomalaiset potilaat ovat siitä onnellisessa asemassa, että he voivat 
vapaasti hankkia tietoja. Lääketiede ei ole terveydenhoitoalan ammatti-
laisten keskenään harjoittamaa salatiedettä. Potilailla on mahdollisuus 
hankkia itsenäisten valintojen tekemisessä tukevaa tietoa sieltä mistä 
alan ammattilaisetkin. Helénin (2009) mukaan medikaaliseen kulutta-
juuteen liittyy lääketieteellisen asiantuntemuksen demokratisoitumi-
nen ja popularisoituminen. Tämä ilmenee muun muassa siten, että eri-
laiset vertaisapuryhmät ja -verkostot kukoistavat ja maallikkoasiantun-
temus leviää näiden välityksellä. 

Toiviaisen (2007b) mukaan Internet on merkittävä potilaiden voi-
maannuttaja uudenlaisessa suhteessa hoidon tarjoajaan. Koska Internet 
on kansalliset rajat, sääntelyn sekä ammattilaisten ja asiantuntemuk-
sen ylittävä vuorovaikutteinen ympäristö, lääketieteellinen asiantunte-
mus voidaan nähdä kansainvälisessä kontekstissa. Internetiin peruste-
tut erilaiset terveystiedon lähteet ja resurssit, joita ovat viranomaisten, 
ammattilaisten, vertaistukijoiden, painostusryhmien, kaupallisten yri-
tysten, yksittäisten ihmisten ja monien muiden toimijoiden www-sivut, 
uutisryhmät ja keskustelupalstat, tarjoavat uudenlaisen lääketieteelli-
sen kosmologian. Yksittäisten ihmisten Internetiin luomat blogit ja kes-
kusteluryhmät mahdollistavat tiedon vaihdon, sosiaalisen tuen ja hen-
kilökohtaisen voimaantumisen mahdollisuuden ja luovat uudenlaista 
laajempaa sosiaalista liikehdintää ja aktiivisuutta terveyden alueella. 
Toisaalta potilaista itsestään pyritään tekemään asiantuntijoita. Inter-
netissä on monia potilaille luotettavaa terveystietoa tarjoavia sivustoja, 
kuten ammattilaisten tekemä Hoitonetti.fi-terveystietopankki tai Duo-
decimin Käypä hoito -suositukset. 

Potilaiden kasvaneesta tietämyksestä seuraa se, että entistä enem-
män tutkimus- ja hoitotoimenpiteistä tietävät potilaat haastavat lääkä-
reiden ammattitaidon. Lääkärit ovat jo joutuneet sopeutumaan siihen, 
että vastaanotolle tulee entistä tietoisempia ja vaativampia potilaita, 
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sillä voimaantumisen ansiosta lääkäreiden näkemykset osataan ja us-
kalletaan kyseenalaistaa ja vaatia vaihtoehtoja.

Potilaiden tiedonhankinnan valinnanvapaus ei kuitenkaan ole on-
gelmatonta. Yksi keskeisiä ongelmia on turvallisen ja luotettavan tieto-
lähteen valitseminen kaikista tarjolla olevista vaihtoehdoista. Tietoa on 
saatavilla niin terveydenhoitoalan ammattilaisilta, alan kirjallisuudesta 
ja muista painetuista lähteistä sekä Internetistä. Millään taholla ei ole 
kuitenkaan turvallisen ja luotettavan tiedottamisen monopolia. Poti-
laalle ongelmia aiheuttaa myös oleellisen tiedon poimiminen epäoleelli-
sen joukosta oikeaan aikaan. Tämän ongelman ratkaisemiseksi terveys-
palvelujen käyttäjille on laadittu erilaisia muistilistoja (ks. esim. Tuorila 
2006). Kuopion yliopiston kansanterveystieteen ja kliinisen ravitsemus-
tieteen laitoksella työskentelevä terveyssosiologian dosentti Markku 
Myllykangas tosin suhtautuu hämmästyttävän kielteisesti terveyspal-
velujen käyttäjien tiedonhankintaan. Hänen mukaansa palvelujen käyt-
täjien tiedot ovat pinnallisia ja pirstaleisia, minkä lisäksi kokonaisnäke-
mys puuttuu. Myllykankaan mukaan pelkät nippelitiedot voivat vaaran-
taa terveyden. Potilaat eivät aina myöskään kykene analysoimaan saa-
maansa tietoa ammattilaisten tavoin. (Myllykangas 2009.)

Motiivi terveyteen ja terveyspalveluihin kohdistuvaan tiedonhankin-
taan ei lähde yksinomaan potilaiden omista lähtökohdista, vaan myös 
terveyspalvelujen tarjontajärjestelmä luo tälle tarpeita. Itsepalvelun li-
sääntyminen terveyspalveluissa siirtää asiantuntemusta potilaille. Täl-
löin esimerkiksi yksinkertainen verenpaineen kotimittaus edellyttää ky-
kyä saatujen mittaustulosten tulkintaan ja tähän liittyvää tietämystä. 
Toisaalta kannustimen tiedonhankintaan luo se, että ratkaisun löytämi-
nen terveydelliseen ongelmaan on tärkeämpää potilaalle kuin lääkärille. 
Potilaalle on kyse ainutlaatuisesta terveydestä, lääkärille yhdestä poti-
laasta muiden joukossa.

Terveyspalvelujen käyttäjien halutaan ottavan entistä enemmän vas-
tuuta omasta terveydestään sekä siihen liittyvistä tutkimus- ja hoitotoi-
menpiteistä. Nykyään yhä useampi leikkaus tehdään päiväkirurgiana 
eli potilaskuluttaja tulee aamulla poliklinikalle, hänet leikataan ja hän 
kotiutuu seurannan jälkeen samana iltana. Hoitoaikojen lyhentymisen 
vuoksi potilaskuluttajat joutuvat ottamaan vastuun omasta toipumises-
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taan ja hoidostaan usein jo toimenpidepäivänä. Myös toimenpiteeseen 
valmistautuminen on saattanut jäädä potilaskuluttajan vastuulle. Vas-
tuun ottoon sisältyy monipuolista osaamista jatkuvasti laajenevilla ter-
veysmarkkinoilla muun muassa tiedon hankintana ja sen soveltamisena 
jokapäiväiseen toimintaan. (Tuorila 2007.)

Toiminta voimaannuttaa potilasta

Monipuolinen ja riittävä tieto ei riitä, vaan sen lisäksi ennen kaikkea 
käytännön toiminta terveyspalveluissa voimaannuttaa potilasta. Kuten 
kaikessa muussakin toiminnassa hankittuja tietoja on voitava harjoittaa 
käytännössä. Vasta silloin opituista asioista saa suurimman hyödyn irti. 
Tarkastelen seuraavaksi toiminnan kautta voimaantumista hoitopaikan 
valintaan sekä omaan hoitoon vaikuttamisen näkökulmista.

Tiedollisesti voimaantunut potilas tarvitsee mahdollisuuksia vai-
kuttaa omaan hoitoonsa. Suomessa viime aikoina käydyssä keskus-
telussa kansalaisten osallisuus ja osallistuminen terveyspalveluihin 
on tullut esille erityisesti palveluiden tai palveluntuottajan valinnan 
mahdollisuutena.

Nykytilanteessa maksukykyinen potilas voi yksityisellä sektorilla va-
paasti valita paitsi sen, minne ja kenen hoitoon menee, myös sen, me-
neekö yksityislääkärin vastaanotolle vai suoraan erikoislääkärille. Julki-
sella sektorilla asuinpaikka ja lainsäädäntö vaikuttavat valinnanvapau-
teen. Käytännössä julkisissa terveyspalveluissa ei hoitopaikkaa ole voi-
nut valita. Suomi on ainoa Länsi-Euroopan maa, jossa potilas ei voi itse 
valita lääkäriään ja hoitopaikkaansa (Pälve & Ihalainen 2009). Tervey-
denhuoltolakia käsitelleen työryhmän esityksessä terveydenhuoltolaiksi 
tätä vapautta lisättäisiin siten, että potilas voisi valita sen sairaanhoito-
piirinsä terveydenhoitoyksikön, jossa häntä hoidetaan. Lisäksi työryhmä 
on esittänyt, että jos potilas käy työssä oman sairaanhoitopiirinsä ulko-
puolella, hän voisi saada palveluja myös työssäkäyntialueellaan. Ehdo-
tuksen mukaan potilaan tulisi lisäksi saada valita häntä hoitava lääkäri 
ja mahdollisuuksien mukaan myös oma tai omaisensa hoitopaikka. (So-
siaali- ja terveysministeriö 2008.) Kaksikuntaisia kansalaisia (ks. Tuorila 
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2005) on entistä enemmän ja tällöin olisi perusteltua saada hoitoa lä-
himmästä terveyspalveluja tarjoavasta paikasta. 

Potilaiden valinnanvapaus näkyy myös Euroopan unionin politii-
kassa. Euroopan parlamentin ja neuvoston ehdotuksessa direktiiviksi ra-
jat ylittävässä terveydenhuollossa sovellettavista potilaiden oikeuksista 
pyritään antamaan potilaille samat mahdollisuudet hakeutua terveys-
palveluihin muissa jäsenvaltioissa kuin mitä heille on tarjolla omassa 
maassaan. Samoin pyritään takaamaan vastaava korvaus kuin mitä he 
olisivat saaneet, jos palvelu olisi tuotettu heidän kotimaassaan, edellyt-
täen kuitenkin, että nämä kulut ylittävät kustannukset jäävät potilai-
den maksettaviksi. (Tritter 2009.) Direktiivin tavoite on selkiyttää po-
tilaiden mahdollisuuksia liikkuvuuteen terveydenhuollon palveluiden 
kuluttajina.

Hoitopaikan valinnan vapauden eräänlaista ääripäätä edustaa ter-
veysturismi. Ulkomaille suuntautuva terveysturismi on pieni, mutta 
kasvava ilmiö Suomessa. Suomalainen terveysturismi-ilmiö perustuu 
palveluja tarvitsevien henkilöiden omiin valintoihin toisin kuin esimer-
kiksi Yhdysvalloissa, missä muun muassa vakuutusyhtiöt saattavat kan-
nustaa palvelujen ulkomailta hankkimiseen (AMA 2009). Ulkomailta 
tuodaan tuliaisina terveyttä ja ennen kaikkea uutta ulkonäköä. Suoma-
laisten terveysturistien ykköskohdemaa on pitkään ollut Viro, mutta en-
tistä useampi uskaltaa hoidattaa terveyttään myös esimerkiksi suosik-
kimatkakohde Thaimaassa. Vaikka toistaiseksi vain harvat hoidattavat 
terveyttään maan rajojen ulkopuolella, luultavasti huokeat hinnat ja tut-
tujen myönteiset kokemukset nostavat tulevaisuudessa kysyntää.

Potilas voi vaikuttaa tehtäviin tutkimus- ja hoitotoimenpiteisiin itse-
määräämisoikeutensa nojalla. Käytännössä monet potilaat siirtävät pää-
tösvallan tehtävistä tutkimus- ja hoitotoimenpiteistä lääkärille. Tämä 
huolehtii siitä, mistä potilas itse ei koe selviytyvänsä. Käytännössä po-
tilaat hyödyntävät itsemääräämisoikeuttaan terveydellisen ongelmansa 
ilmenemismuotojen ja tiedollisten resurssiensa sallimissa rajoissa. Po-
tilaat supistavat päätöksentekonsa sellaisiin asioihin, joissa he kokevat 
kykenevänsä tekemään vastuullisen päätöksen. (Tuorila 2000.)

Lähtökohtana terveyspalveluissa on, että tutkimus- tai hoitotoimen-
piteiden tekemiselle tulee löytyä lääketieteellinen perustelu. Tähän pää-
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sääntöön löytyy kuitenkin poikkeuksia. Yksityisellä sektorilla maksavina 
potilaskuluttajina, joskin osittain yhteiskunnan subventoimina, palve-
luja tarvitsevat henkilöt voivat toivoa tai jopa valita, minkälaisia tutki-
muksia, hoitoja tai lääkkeitä heille annetaan (Ollila & Koivusalo 2009). 
Erityisesti esteettisessä kirurgiassa potilaalla on tavallista suurempi 
määräysvalta. Esteettisessä kirurgiassa tilanne näyttää itse asiassa kään-
tyneen päälaelleen. Vastaanotolle saapuneen potilaan pyytämä toimen-
pide voidaan toteuttaa, ellei sille ole lääketieteellistä estettä. Tämän poh-
jalta voidaan esittää kysymys, leviävätkö tällaiset toimintatavat myös 
muihin terveyspalveluihin? Voiko potilaiden voimaantuminen yhdistet-
tynä ensisijaisesti omaa taloudellista etuaan tavoitteleviin lääkäreihin 
johtaa siihen, että potilaat voivat myös muilla lääketieteen osa-alueilla 
ryhtyä esittämään vaatimuksiaan terveydenhuollon ammattilaisille.

Potilaan voimaantumisen kielteisiä piirteitä

Artikkeli keskittyy voimaantumisen käsitteeseen. Potilaiden voimaantu-
minen nähdään lähtökohtaisesti toivottavana ilmiönä, sillä se on kauan 
kaivattu ja tervetullut muutos terveyspalvelujen tarjontakulttuuriin. 
Tekstissä aikaisemmin esitettyjen lukuisten myönteisten ominaisuuk-
sien lisäksi siihen liittyy kuitenkin kielteisiä piirteitä, jotka vaikuttavat 
sen omaksumiseen terveydenhuollossa. 

Huonosti hallittu voimaantuminen kasvattaa kustannuksia. Yksit-
täiset potilaat eivät terveyspalveluja käyttäessään ja omia terveydelli-
siä tarpeita tyydyttäessään ajattele oman toimintansa vaikutuksia koko 
terveyspalvelujärjestelmään. Yksittäiselle potilaalle tärkeintä on ratkai-
sun löytäminen nimenomaan omiin ongelmiin. Jotta potilaiden voi-
maantumisesta mahdollisesti seuraavia kielteisiä kustannusvaikutuk-
sia kyettäisiin hallitsemaan, tulee voimaantumisen ilmenemismuotoi-
hin kiinnittää huomiota. Potilaiden voimaantuminen ei ole hallitsema-
ton prosessi, vaan potilaat voimaantuvat siten kuin heidän annetaan 
voimaantua. Esimerkiksi potilaan hoitopaikan valinnan mahdollisuuk-
sien lisääminen on keskusteluissa liitetty potilaan yksilöllisiin oikeuk-
siin valita eri palveluntuottajien välillä, mikä edellyttää useita vaihto-
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ehtoisia tuottajia. Potilaan vapaan valinnan tiedetään kuitenkin lisää-
vän palvelujärjestelmän kokonaiskustannuksia, ja siksi valinnan mah-
dollisuuksilla on rajansa. Yksi tapa rajata kustannuksia on määritellä 
tarkasti, mitä palveluita ja tuotteita korvataan julkisista varoista. (Koi-
vusalo ym. 2009.)

Potilaiden voimaantuminen edesauttaa medikalisaatiota eli ihmis-
elämän luonnollisten ja normaalien elämäntapahtumien sekä poikkea-
vuuksien lääketieteellistämistä (Myllykangas 2009). Terveyspalvelu-
jen tarjonnassa tämä näkyy siten, että riittämättömän lääketieteellisen 
asiantuntemuksen omaavat potilaat suostutellaan ”tarpeettomiin” toi-
menpiteisiin. Toiviaisen (2007a) mukaan medikalisaatiota johtavat tällä 
hetkellä enemmän kaupalliset ja markkinoihin perustuvat kuin lääkä-
reiden ammatilliset intressit. Potilaista tehdään terveyshyödykkeitä ku-
luttavia asiakkaita, minkä ansiosta lääketiede uhkaa kehittyä enenevästi 
pääoman ehdoilla, ei potilaiden tai kansanterveyden. 

Lääkäreiden sekä muun terveydenhoitoalan ammattilaisten näkö-
kulmasta potilaiden voimaantuminen saatetaan nähdä kielteisenä il-
miönä siksi, että se heikentää alan ammattilaisten valta-asemaa tervey-
denhuollossa. Tällaiset – nykyään onneksi entistä harvalukuisemmat – 
terveydenhoitoalan ammattilaiset suhtautuvat terveyspalvelujen käyt-
täjään edelleen alamaisina sen sijaan, että näkisivät heidät yhteistyö-
kumppaneina. Terveydenhoitoalan ammattilaisten ammatillinen osaa-
minen ja arvovalta eivät välttämättä vaarannu, jos terveyspalveluja tar-
vitseva henkilö tietää itsekin jotain ja osaa kysyä asiantuntevia lisätie-
toja. Valistuneemmat terveydenhoitoalan ammattilaiset ovat ymmärtä-
neet, että toimivassa asiakassuhteessa osapuolet kunnioittavat toisiaan 
ja toistensa asiantuntemusta. Kummallakaan osapuolella ei ole oikeutta 
suhtautua toiseen ylimielisesti. (Tuorila 2006.) On silti aiheellista kysyä, 
käykö potilaiden voimaantumisen seurauksena jollekin terveydenhuol-
lon ammattiryhmälle, kuten pankkivirkailijoille. Perinteisen toimenku-
van arvostus romahtaa samalla, kun se muuttuu merkittävästi sisällöl-
lisesti. Voidaan myös kysyä, minkälainen vaikutus voimaantumisella on 
kansanterveyteen, jos se heikentää alan ammattilaisten valta-asemaa 
terveydenhuollossa. Toivottavasti vaikutus on myönteinen, kun kansa-
laisille itselleen siirretään enemmän vastuuta omasta terveydestään ja 



113

Tuorila  Terveyspalvelut ja potilaiden voimaantuminen

terveellisistä elintavoista. Ylhäältä alaspäin suuntautuvat määräykset ei-
vät tuota terveyttä, vaan ihmisten itsensä on motivoiduttava terveelli-
siin elintapoihin. 

Yksi voimaantumisen kielteisiä piirteitä on, ettei se koske tasa-arvoi-
sesti kaikkia terveyspalvelujen käyttäjiä. Maksukykyiset yksityisten pal-
velujen käyttäjät voimaantuvat julkisten palvelujen käyttäjiä helpom-
min ja heidän voimaantumisensa esiin nostamiin palveluvaatimuk-
siin vastataan helpoiten. Varakkaille potilaskuluttajille on nyt jo tarjolla 
huippulääkäreiden huippupaikoissa tarjoamia ”luksus-terveyspalveluja”. 
Kaikkein huonoimmassa asemassa olevat sairaat ja heikompiosaiset po-
tilaat eivät pahimmissa tapauksissa voimaannu lainkaan, minkä lisäksi 
he joutuvat tyytymään heikompilaatuisiin palveluihin. Voimaantumi-
sen paine ei myöskään saa vaikuttaa kielteisesti terveyspalvelujen käyt-
töön. Voimaantuminen terveydenhuollossa ei saa aiheuttaa samanlaista 
ahdistusta kuin palvelujen sähköistyminen monissa muissa palveluissa 
on aiheuttanut varsinkin ikääntyville henkilöille. 

Voimaantuminen kasvattaa myönteisesti potilaan vaikutusvaltaa 
terveyspalveluissa, mutta voiko se samaan aikaan kasvattaa liikaa poti-
laan vastuuta? Voimaantumisesta puhuttaessa ei pidä jättää huomiotta 
kysymystä siitä, onko mahdollista lisätä potilaan vastuuta omasta ter-
veydestään ja palvelujen käyttämisestä voimaantumisen perusteella. 
Vastuu terveyspalvelujen onnistumisesta ei kuulu ainoastaan lääkärille, 
mutta kuuluuko vastuu huonosta valinnasta potilaalle? Entä kuuluuko 
vastuu tietoisesti valituista huonoista elämäntavoista potilaalle? Niuk-
kojen taloudellisten resurssien kanssa kamppailevia julkisten palvelu-
jen tuottajia kiinnostaa varmasti, voidaanko potilaiden voimaannutta-
misella säästää kustannuksissa siirtämällä palvelujen käyttöön liittyvää 
taloudellista vastuuta potilaille itselleen. 

Beresfordin (2009) mukaan potilaiden voimaantumisesta käytävään 
keskusteluun liittyy jännitteitä. Palvelujen käyttäjät ja heidän etujärjes-
tönsä pitävät voimaantumisen ideaa erityisen hyödyllisenä. Se tuo yh-
teen sekä yksilöllisen henkilökohtaisen että laajemman yhteiskunnalli-
sen muutoksen ja korostaa molempien tärkeyttä sekä suhdetta toisiinsa. 
Asiantuntijakeskusteluissa voimaantumisen tavoitteet on joskus muo-
toiltu palvelunkäyttäjien voimaannuttamiseksi, vaikka palvelujen käyt-
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täjät väittävät, että ainoastaan he itse voivat voimaannuttaa itseään. 
Joskus tästä on tullut lähtökohta ajattelulle, jonka mukaan osallistujat 
tarvitsevat vain sisäistä muutosta. Tässä piilee henkilökohtaisen ja yh-
teiskunnallisen voimaantumisen välinen jännite. Ammattimaiset ja pal-
veluista käsin ohjautuvat käsitykset voimaantumisesta keskittyvät koet-
tuun tarpeeseen muuttaa yksilöä eivätkä kiinnitä huomiota siihen, että 
yksilön kohtaamien esteiden ja ongelmien poistamiseksi olisi tarvetta 
laajemmalle muutokselle. 

Foucaultin ajatuksia seuraten biopoliittinen valta tuottaa kulutus-
käyttäytymisen malleja. Kun tuotetaan terveyspalvelujen käyttämisen 
”normaalimalli”, ihmiset alkavat tavoitella sitä. Tämä saattaa aiheuttaa 
ongelmia. Esimerkiksi tutkimukset terveyspalveluja tarvitsevien henki-
löiden käyttäytymisestä ja aktiivisuutta suosivista toimintatavoista luo-
vat kuvaa ihanteellisesta terveyspalvelujen käyttäjästä. Median avus-
tuksella tällaiset tutkimustiedot alkavat ohjata potilaita ”normaalina” 
pidettyyn suuntaan. ”Normaalin potilaan” roolista ei haluta poiketa 
siihen liittyvien kielteisten seuraamusten vuoksi. Potilaat alkavat näin 
vahvistaa vapaaehtoisesti terveyspalvelujen tarjoajien ja käyttäjien väli-
sen vallan mekaniikkaa tullen samalla sen osaksi. 

Potilaan rooli vahvistuu tulevaisuuden terveyspalveluissa

Potilaiden voimaantumisesta puhuttaessa voidaan pohtia, onko käsit-
teen liittymisessä terveyspalveluiden käyttäjään kyse munasta vai ka-
nasta. Onko voimaantuminen seurausta terveyspolitiikan muutoksesta 
vai päinvastoin? Yksiselitteistä vastausta tuskin on, mutta molemmat 
kehityskulut näyttävät etenevän samanaikaisesti. Potilaiden voimaantu-
miselle löytyy kimmoke esimerkiksi potilaan asemaa ja oikeuksia sääte-
levästä lainsäädännöstä (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/92). 
Kyseinen säädös on luonut potilaille mahdollisuuden osallistua enem-
män tarvitsemiensa terveyspalveluiden valintaan. Kasvaneet toiminta-
mahdollisuudet saavat puolestaan terveyspalveluiden käyttäjät vaati-
maan lisää etuja ja oikeuksia. Kierre potilaan aseman ja oikeuksien pa-
rantamiseen on näin valmis. 
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Suomalaisessa terveydenhuollossa sekä terveyspalveluja tarjoava 
järjestelmä että palveluja tarvitsevat potilaat käyvät omaa keskinäistä 
kamppailuaan. Terveyspalvelujärjestelmä kamppailee taloudellis-
ten haasteiden sekä potilaiden alati kasvavien vaatimusten/odotusten 
kanssa. Potilaat puolestaan kamppailevat tutkimus- ja hoitotoimen-
piteisiin pääsystä. Varsinkin julkisella sektorilla kiire tuntuu lisäänty-
vän. Potilailta edellytetään aktiivisempaa otetta terveyspalvelujen han-
kinnassa, ja omien etujen valvomista. Voimaantunut potilas ei tarkoita 
hankalaa potilasta. Voidaan kuitenkin kysyä, pitääkö potilaan olla han-
kala saadakseen tarvitsemiaan tutkimus- ja hoitotoimenpiteitä. 

Potilaiden voimaantuminen näkyy eri tavoin julkisen, yksityisen ja 
työterveydenhuollon piirissä. Julkisella sektorilla voimaantuminen saat-
taa olla jopa tutkimus- ja hoitotoimenpiteiden saamisen edellytys. Yk-
sityisellä sektorilla potilaan maksukyky on merkittävä voimaannuttaja 
tiedon ja toiminnan lisäksi. Rahalla saa kyseenalaisiakin palveluja ja mo-
lemmat palvelusuhteen osapuolet ovat tyytyväisiä. Työterveydenhuolto 
sijoittuu näiden kahden ääripään väliin sen perusteella, miten työnan-
taja on valmis panostamaan alaistensa tarvitsemiin terveyspalveluihin.

Potilaiden voimaantuminen vaikuttaa eri tavoin julkisen ja yksityi-
sen sektorin kehitykseen ja työnjakoon. Julkisella sektorilla terveyden-
huollon määrärahat sekä erilaiset toimintaa ohjaavat periaatelinjaukset 
ja priorisointipäätökset säätelevät vahvasti voimaantumisen ilmenemis-
muotoja. Yksityisellä sektorilla potilailla on paremmat vaikutusmahdol-
lisuudet, koska toiminnan taloudellinen kannattavuus ohjaa palvelutar-
jonnan kehittymistä. Kaupalliset toimijat tarjoavat sellaisia tutkimus- ja 
hoitotoimenpiteitä, joille löytyy kysyntää eli maksajia. Sektoreiden työn-
jaossa potilaiden voimaantumisen vaikutus näkyy siten, että julkisella 
sektorilla potilaiden objektiivinen terveydentila ohjaa palveluiden tar-
jontaa, kun taas yksityisellä sektorilla palvelujen tarjontaan vaikuttavat 
myös potilaiden subjektiiviset näkemykset omasta palvelutarpeesta.  

Terveyspalvelujen tarjonnassa tapahtuvien muutosten ennustami-
nen on vaikeaa. Selvää kuitenkin on, ettei paluuta potilaiden passiivi-
siin toimintatapoihin ole. Potilaat eivät luovu terveydenhuollossa saa-
vuttamistaan vaikutusmahdollisuuksista, vaan tulevat vaatimaan li-
sää voimaantumista tuottavia lainsäädännöllisiä ja yhteiskunnallisia 
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muutoksia. Toiviaisen (2007b) mukaan suomalaisen terveydenhuollon 
hallinnon ja terveyspolitiikan diskurssissa korostetaan potilaan osal-
listumista. Tämän lisäksi uudet potilas-lääkärisuhteen ja hoitopäätök-
senteon mallit osoittavat aiempaa enemmän valtaa potilaalle. Yhteistä 
näille malleille ovat erilaiset potilaskeskeiset strategiat, joissa potilas 
asemoi itsensä ja lääkäri toimii tämän mukaisesti. Voimaantumisen 
laantumisesta ei ole merkkejä. Jo nyt on kuitenkin näkyvissä ongelma, 
ettei potilaiden voimaantumista välttämättä osata riittävästi käyttää 
hyväksi parempiin terveyspalveluihin pyrittäessä. Osa terveyspalvelu-
jen käyttäjistä haluaisi edelleen asioida terveyspalveluissa perinteisten 
toimintamallien mukaan, minkä seurauksena he saattavat arastella nä-
kyvämpää terveyspalveluihin osallistumista. Toisaalta perinteiset pater-
nalistiset asenteet ovat edelleen vallalla niin potilaiden mielessä kuin 
terveyspalvelujärjestelmässä. 

Terveydenhuoltojärjestelmän perusrakenteiden muuttaminen on 
viime vuosina ollut ajankohtainen keskustelunaihe. 1990-luvulta läh-
tien vapauden lisääminen niin hoitopaikan kuin hoitavan lääkärin va-
linnassa on ollut mukana keskustelussa. (Saarinen 2007.) Jäntin (2008) 
mukaan sairauksiin ja terveyspalveluiden käyttöön liittyvässä yhteis-
kunnallisessa keskustelussa kansalaisten terveyspalveluissa tekemät 
valinnat ovat kuitenkin jääneet vähäisemmälle huomiolle. Potilaan va-
linta erilaisine vivahteineen on noussut huomionarvoiseksi keskuste-
lunaiheeksi varsinaisesti vasta tällä vuosituhannella. Eikä syyttä, sillä 
Okon ym. (2007) mukaan palveluja tarvitsevan henkilön valinnan mah-
dollisuus on tehokkaan ja laadukkaan palvelujärjestelmän piirre. Sillä 
saadaan aikaan terveyspalvelujen tuotantojärjestelmä, jolla on kannus-
timet vastata kansalaisten tarpeisiin. 

Potilaiden voimaantumisen ydin terveyspalveluissa on palvelujen 
tarjonnan moninaistuminen. Palvelujen tarjoajat joutuvat kehittämään 
entistä paremmin asiakkaiden vaatimuksia vastaavia palveluja. Globali-
soituneen terveyspalveluihin liittyvän tietämyksen seurauksena suoma-
laiset kuluttajat saattavat ryhtyä vaatimaan samanlaisia palveluja kuin 
jossain muussa maassa on tarjolla. Potilaiden voimaantuminen on kan-
sainvälinen ilmiö ja osa uudelleen muotoutuvaa terveydenhuoltoa.  
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Kuluttaja politiikan rajaobjektina

Petteri Repo

Kuluttajaan vedotaan usein, kun politiikkaa legitimoidaan. Viime vuosina 
kuluttaja on saanut merkittävän roolin innovaatiopolitiikassa, samalla haas-
taen kuluttajapolitiikan kuluttajanäkemyksen. Tämä artikkeli tarkastelee, 
toimiiko kuluttaja ns. rajaobjektina eli yhdistävänä tekijänä näiden politii-
kan alojen välillä. Samalla vertaillaan kuluttaja- ja innovaatiopolitiikan ku-
luttajiin liittyviä linjauksia.

Kuluttaja ja hänen sisaruksensa käyttäjä ovat viime vuosina nousseet 
suomalaisen innovaatiopolitiikan keskiöön. Nousu on tapahtunut no-
peasti ja haastanut kuluttajapolitiikan, joka on perinteisesti valvonut 
kuluttajan etuja markkinoilla. Perinteisesti kuluttaja- ja innovaatiopoli-
tiikan välillä on ollut selkeä työnjako edellisen tavoitellessa korkean ku-
luttajansuojatason varmistamista ja jälkimmäisen elinkeinoelämän kil-
pailukyvyn edistämistä (TEM 2008a, TEM 2008b). 

Nyt nämä tavoitteiltaan ja lähtökohdiltaan kaksi erilaista politiikan 
alaa pyrkivät palvelemaan kuluttajaa ja hakemaan legitimaatiota toi-
minnalleen kuluttajalta. Tämä herättää mielenkiintoisia uusia kysy-
myksiä. Kilpailevatko nämä kaksi politiikkaa samasta kuluttajasta? Vai 
ovatko ne aikaisempaa sopuisampia ja pyrkivät uudenlaiseen työnja-
koon? Tiivistetysti kyse on siitä, luoko kuluttajahakuisuus poliittista mo-
nimuotoisuutta vai yhdenmukaisuutta.

Tarkastelen tässä artikkelissa politiikan mahdollista monimuotois-
tumista kuluttaja-käsitteen kautta. Tarkastelen erityisesti, toimiiko ku-
luttaja-käsite kuluttaja- ja innovaatiopolitiikkaa yhdistävänä tekijänä eli 
ns. rajaobjektina (Star & Griesemer 1989). Tällainen rajaobjekti sisältää 
riittävästi muuttumattomia ominaisuuksia, vaikka sitä tulkitaan jousta-
vasti eri alojen tarpeisiin vastaten.
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Artikkeli etenee siten, että taustoitan kysymyksen tarkastelemalla 
kuluttajan tuloa politiikkaan. Sitten esittelen käyttämäni aineiston eli 
tarkasteltavat politiikkadokumentit. Jatkan tarkastelemalla kuluttajaa 
rajaobjektina ensin yleisesti ja sitten tarkemmin kolmen aineistossa 
esille nousevan teeman kautta: aktiivisen kuluttajuuden, innovaatioiden 
hyvinvointivaikutusten ja politiikan aikajänteen. Lopuksi pohdin, kuinka 
hyvin kuluttaja toimii kuluttaja- ja innovaatiopolitiikan rajaobjektina.

Kuluttajan tulo politiikkaan

Kulutus ja ihmisten arki muodostuivat poliittisesti kiinnostaviksi ky-
symyksiksi vasta 1900-luvun alussa. Eräänlainen kuluttajapoliittinen 
merkkipaalu oli Yhdysvaltain presidentti Kennedyn puhe kuluttajien oi-
keuksista vuonna 1962, jonka jälkeen alettiin rakentaa nykymuotoista 
kuluttajapolitiikkaa myös Euroopassa (Mayer 1998; Heinonen 1998). 
Euroopassa kuluttajapolitiikka pyrkii lujittamaan yhtäältä kuluttajien 
turvallisuutta ja oikeussuojaa sekä toisaalta takaamaan oikeuden tie-
donsaantiin ja koulutukseen (Euroopan komissio 2001). Sittemmin ku-
luttaja-ajattelu on levinnyt kaikkeen yhteiskuntapolitiikkaan, myös 
innovaatiopolitiikkaan.

Innovaatio- ja kuluttajapolitiikka eivät perinteisesti ole olleet lähei-
sesti yhteydessä toisiinsa, mutta Suomessa ne on järjestetty nykyisen 
työ- ja elinkeinomisteriön hallinnonalalle, jossa niiden molempien las-
ketaan kuuluvan elinkeinopolitiikan piiriin (KTM 2006). Molemmat po-
litiikan alat ovatkin vahvasti hallintovetoisia (vrt. Palonen 2009), ja si-
ten tavoitteiltaan pikemminkin normatiivisia kuin keskustelulle avoi-
mia. Niiden lähentymistä alkoi tapahtua erityisesti 1990-luvun lo-
pulla, kun kuluttajiin suhtautuminen kääntyi politiikan alalla entistä 
markkinasuuntautuneemmaksi.

Kuluttaja nousi innovaatiopolitiikan keskiöön silloisen kauppa- ja 
teollisuusministeriön elinkeinopolitiikan suuntaviivoissa (KTM 2006) ja 
sittemmin esityksessä kansalliseksi innovaatiostrategiaksi, jonka myötä 
syntyi valtioneuvoston innovaatiopoliittinen selonteko (TEM 2008b). 
Vaikuttaa siltä, että tietoyhteiskuntakehitys on lähentänyt innovaatio- 
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ja kuluttajapolitiikkaa luomalla näille uusia, samankaltaisia haasteita: 
kuluttaja ymmärretään nyt aiempaa aktiivisemmaksi toimijaksi (vrt. 
Repo, Timonen & Zilliacus 2009, Autio & Heinonen 2007, KTM 2006). Li-
säksi suomalaisen yhteiskunnan ja politiikan kansainvälistyminen on 
yhdenmukaistanut politiikka-alojen sisältöä.

Kuluttajapolitiikan perusteet eivät ole juuri muuttuneet Suomessa 
sitten kuluttajahallinnon rakentamisen 1970-luvun lopulla. Kuluttajapo-
liittisten ohjelmien tavoitteet ovat vakiintuneet ensimmäisen vuonna 
1983 julkaistun ohjelman jälkeen: markkinoiden toimivuus sekä tuottei-
den ja palvelujen turvallisuus ovat nykyisenkin ohjelman keskeistä sisäl-
töä (TEM 2008a). Tietoyhteiskuntakysymykset ovat vakiinnuttaneet ase-
mansa kuluttajapolitiikassa. Kuluttajahallinnon järjestelyihin on tehty 
muutoksia, mutta niiden tarkoitus on ollut pikemminkin tehostaa valit-
tua politiikkaa kuin kyseenalaistaa sitä.

Innovaatiopolitiikka elää puolestaan vahvaa rakentamisvaihetta. 
Tämä näkyy paitsi innovaatiojärjestelmän valmisteilla olevassa uudel-
leenjärjestäytymisessä, myös resurssien kasvussa ja uusien politiikka-
ideoiden tarjonnassa (esim. Himanen, 2007; STPC, 2006; Lemola & Hon-
kanen, 2004). Suomen innovaatiojärjestelmää arvostetaan kansainväli-
sesti ja sen merkitystä kansalliselle kehitykselle ja kilpailukyvylle pide-
tään suurena. Innovaatiojärjestelmä on toimijoidensa suuren lukumää-
rän ohella jopa moninaisuuden osalta vähintäänkin yhtä laaja ellei laa-
jempi kuin kuluttajahallinto, joka periaatteessa vastaa hyvin laajasta 
toimikentästä. Innovaatiojärjestelmän resurssit ovat lisäksi huomatta-
vasti suuremmat kuin kuluttajahallinnon (VTV 2007, Research.fi 2008).

Rakennan tässä artikkelissa yhteyksiä kuluttaja- ja innovaatiopoli-
tiikan välille keskittyen kuluttaja-käsitteeseen ja toimivuuteen politii-
kan alojen yhteisenä nk. rajaobjektina. Tarkastelemani aineisto keskit-
tyy strategisiin linjauksiin eikä politiikan toteuttamisen keinoihin, joita 
ovat kuluttajapolitiikassa esimerkiksi kuluttajansuojalainsäädäntö ja 
kuluttajaneuvonta sekä innovaatiopolitiikassa tutkimus- ja kehitysra-
hoitukseen liittyvät instrumentit. Artikkelissa keskitytään kolmeen tee-
maan, joita käsitellään sekä kuluttaja- että innovaatiopolitiikassa: aktii-
viseen kuluttajuuteen, innovaatioiden hyvinvointivaikutuksiin ja politii-
kan aikajänteeseen.
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Dokumentit sisältävät rajaobjekteja

Tutkimusaineistona kuluttaja-rajaobjektin tunnistamisessa käytän kes-
keisiä kuluttaja- ja innovaatiopolitiikan dokumentteja (vrt. Zeiss & Groe-
newegen 2009). Niissä määritellään kuluttajuutta omiin politiikan läh-
tökohtiin ja tavoitteisiin sopiviksi (vrt. Wahlen 2009, Autio & Heinonen 
2007), mikä edesauttaa rajaobjektin tunnistamista. Kirjallinen aineisto 
sopii tähän tarkoitukseen, sillä käytetty kieli on yksi eri aloille yhteisten 
rajaobjektien tunnistusmuoto (Bechky 2003).

Kuluttaja- ja innovaatiopolitiikan eri vakiintumisvaiheet näkyvät do-
kumenttien julkaisutahdissa. Kuluttajapolitiikalla on pidempi perinne ja 
sen alueelta tulee vain vähän linjajulkaisuja, joista tärkein on kuluttaja-
poliittinen ohjelma (TEM 2008a). Nykyinen ohjelma on toimenpidepai-
notteinen, joten siksi tarkastelen myös edellistä, enemmän politiikkava-
linnoille perusteluja sisältävää ohjelmaa (KTM 2004). Ohjelmat edusta-
vat jatkumoa, joten niitä on mielekästä tarkastella yhdessä.

Innovaatiopolitiikka on puolestaan muotoutumisvaiheessa ja siitä 
tulee enemmän julkaisuja, jotka täsmentävät kehitteillä olevia linjauk-
sia. Näistä läheisimmin kuluttajapolitiikkaan liittyviä ovat kauppa- ja 
teollisuusministeriön elinkeinopolitiikan suuntaviivat (KTM 2006), val-
tioneuvoston innovaatiopoliittinen selonteko eduskunnalle (TEM 2008b) 
sekä alustava yhteenveto kysyntä- ja käyttäjälähtöisen innovaatiopoli-
tiikan jäsentelystä ja sisällöistä, josta on myöhemmin määrä laatia toi-
mintaohjelma (TEM 2009). 

Nämä julkaisut eivät ole toisistaan riippumattomia jo senkään takia, 
että ne kumpuavat samalta hallinnonalalta eli työ- ja elinkeinomiste-
riöstä. Ne heijastavat myös kuluttaja- ja innovaatiopolitiikan välistä vuo-
ropuhelua, joten niitä on mielekästä tarkastella yhdessä. Julkaisut ovat 
luonteeltaan hallinnollispoliittisia dokumentteja ja siten pitkien kehit-
tämisprosessien tuotoksia. Ne pikemminkin tiivistävät linjauksia kuin 
arvioivat niitä.

Tarkastelen kuluttajaa kuluttaja- ja innovaatiopolitiikassa rajaobjek-
ti-käsitteen kautta (boundary object). Rajaobjektit ovat eri aloja, organi-
saatioita ja ammattikuntia yhdistäviä tekijöitä. Ne ovat käsitteellisesti 
tarpeeksi joustavia sopiakseen erilaisiin rajoitteisiin ja muokkaantuak-
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seen eri tarpeisiin. Samalla ne ovat riittävän kestäviä säilyttääkseen yh-
teisen identiteetin eri tilanteissa (vrt. Star & Griesemer 1989).

Tämä kaksijakoinen toiminnallisuus on edellytys rajaobjektin yhdis-
tävälle luonteelle. Samalla se antaa viitteitä kuluttajan rajaobjektikritee-
reistä. Ensin tulisi arvioida, onko kuluttaja käsitteenä niin joustava, että 
se sopii sekä kuluttaja- että innovaatiopolitiikan käyttöön. Tämän jäl-
keen voi pohtia, jaetaanko kuluttajakäsitteestä yhteinen näkemys.

Tehtävä ei ole suoraviivainen, sillä kuluttaja on harvinaisen vaikeasti 
haltuun otettava käsite (Ekström & Brembeck 2004; Gabriel & Lang 
1995). Eri toimialoilla on keskenään erilaisia tapoja määritellä kuluttaja 
silloinkin, kun ne pyrkivät yhteisymmärrykseen (Repo 2002). Toimialojen 
sisälläkin on erilaisia näkökulmia. Kuluttajakäsitteen haltuunottamista 
ei helpota sekään, että kuluttajat ovat itsenäisiä toimijoita. He tekevät 
omatoimisia kulutuspäätöksiä ja järjestäytyvät ajamaan yhteisiksi miel-
lettyjä etujaan, jotka kuitenkin saattavat olla keskenään vastakkaisia. 

Rajaobjektin käsite on peräisin tieteen ja teknologian tutkimuksen 
alalta (science and technology studies) ja on sittemmin otettu käyttöön 
muillakin aloilla. Organisaatioiden ja johtamisen tutkimuksen alalla (or-
ganization and management studies) käsite on muokkautunut eikä enää 
täysin vastaa alkuperäistä. Muokkautunut käsite on tilannesidonnai-
sempi siinä mielessä, että se liitetään usein rajat ylittävään koordinaati-
oon ja tiedon jakamiseen. Lisäksi käsite on suhteellistunut, eli joidenkin 
rajaobjektien voidaan katsoa olevan tehokkaampia tehtävässään kuin 
toisten. 

Keskustelua käydään siitä, voiko rajaobjekti toimia huonosti vai pi-
tääkö sen täyttää täysin sille määritellyt kriteerit, jotta sitä voitaisiin 
yleensä pitää rajaobjektina. Tieteen ja teknologian tutkimuksessa ollaan 
ankarammin tätä mieltä kuin organisaatioiden ja johtamisen tutkimuk-
sessa. Yhtä kaikki, rajaobjektin käsite on vähitellen vakiintunut, eikä sitä 
nykyisin erityisemmin perustella kummassakaan tutkimustraditiossa 
(Zeiss & Groenewegen 2009).
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Aktiivisuutta, teknologiaa ja aikajänteitä

Kuluttajapolitiikassa korostuvat oikeudelliset suojakysymykset ja valis-
tus (TEM 2008a, Wahlen 2009). Innovaatiopolitiikassa puolestaan kiin-
nitetään huomio uuden omaksumiseen ja kehittämiseen (TEM 2008b, 
von Hippel 2005). Kuluttaja ja käyttäjä toimivat molemmissa oman poli-
tiikan legitimoinnin perustana. 

Kuluttajapolitiikka puhuu järjestelmällisesti kuluttajasta ja innovaa-
tiopolitiikka pääsääntöisesti käyttäjästä. Kuluttajan ja käyttäjän välinen 
rajanveto näyttäytyy kuitenkin poikkeuksellisen epäselvänä, kun kyse 
on käyttäjä- tai kuluttajalähtöisyydestä. Kuluttajapoliittinen ohjelma 
käsittelee innovaatioiden kohdalla kuluttajien ohella ihmisiä, kansalai-
sia, käyttäjiä ja asiakkaita (TEM 2008a). Vastaavasti innovaatiopolitii-
kassa puhutaan käyttäjien ohella asiakkaista, kansalaisista ja kulutta-
jista (TEM 2008b, TEM 2009).

Käsitteellinen monimuotoisuus kertoo aihepiirin terminologian var-
haisesta kehitysvaiheesta ja käsitteiden jäsentymättömyydestä. Siksi 
tarve yhteistä kuluttajanäkemystä rakentavalle rajaobjektille on ilmei-
nen. Tässä artikkelissa tätä rajaobjektia kutsutaan selkeyden vuoksi ku-
luttajaksi silloinkin, kun kuluttajaa kuvataan toisilla termeillä.

Kuluttajan aktiivisuus, innovaatiot uudistumisen mahdollistajana 
ja tavoitteiden toteutumisen aikajänteet nousevat esille yhteisinä tee-
moina tarkastelluissa politiikkadokumenteissa. Taulukko 1 esittää poli-
tiikka-alojen suhtautumisen kuluttajaan näissä yhteisissä teemoissa.

Taulukko 1 osoittaa tiivistetysti, että kuluttaja- ja innovaatiopolitii-
kalla on yhtymäkohtia suhtautumisessaan kuluttajakäsitteeseen. Eroa-
vaisuudetkin ovat ilmeiset, joten kuluttajarajaobjektin toimivuuden 
analysointi edellyttää yksityiskohtaisempaa tarkastelua, joka tehdään 
seuraavissa alaluvuissa. Tarkastelussa tukeudutaan erityisesti niihin tut-
kimusaineiston kohtiin, jotka käsittelevät kuluttajien suhdetta innovaa-
tioihin. Tällaisia yhtymäkohtia on yhä enemmän, sillä kuluttajapolitii-
kassa käsitellään muun muassa käyttäjälähtöisiä innovaatioita ja kulut-
taja-asioita koskevan liiketoimintaosaamisen kehittämistä (TEM 2008a). 
Innovaatiopolitiikassa puolestaan viitataan lukuisissa yhteyksissä käyt-
täjälähtöisyyteen (TEM 2008b).
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Aktiiviset kuluttajat tukevat muutosta
Sekä kuluttaja- että innovaatiopolitiikassa arvostetaan aktiivista kulut-
tajuutta. Aktiivisten kuluttajien katsotaan tukevan sellaista muutosta, 
jota pidetään toivottavana. Muutos kuvastuu innovaatiopolitiikassa 
enemmän uuden luomisessa ja kuluttajapolitiikassa puolestaan nykyi-
sen parantamisessa.

Innovaatiopolitiikassa kuluttaja kuvataan muutoksen moottoriksi. 
Kuluttajien päätösten katsotaan ohjaavan yhä enemmän tuotantoa ja 
kuluttajien merkityksen innovaatioiden lähteenä ja yritysten kumppa-
neina tuotekehityksessä oletetaan kasvavan. Kriittisten ja osaavien ku-
luttajien katsotaan voivan tukea vientituotteiden kehittämistä ja muo-
dostavan yhdessä eräänlaisen koe- tai edelläkävijämarkkinan (KTM 
2006, 29; TEM 2008b, 32).

Kuluttajapolitiikassa aktiivinen kuluttajuus liitetään vastuullisuu-
teen (TEM 2008a; vrt. Wahlen 2009; Autio & Heinonen 2007). Valinnoil-
laan kuluttajien ajatellaan vaikuttavan tuotteiden ja palveluiden kehit-
tämiseen ja tuottamiseen. Katsotaan, että kuluttajat voidaan ottaa yri-
tysten kumppaneiksi jo tuotekehitysvaiheessa. Hyvinvointiyhteiskun-
nan visioissa kuluttajat jopa osallistuvat palvelutuotantoon, ja siten ot-
tavat enemmän vastuuta elämästään ja tekemisestään (TEM 2008a, 15).

Kuluttajapolitiikka Innovaatiopolitiikka

Aktiivisuus Aktiivinen kuluttaja toteuttaa vastuul-
lisuutta

Aktiivinen kuluttaja ohjaa muutosta

Innovaatiot Innovaatiot tarjoavat parempaa (yksi-
löllisen) kuluttamisen myötä syntyvää 
hyvinvointia

Innovaatiot tarjoavat (yleistä) hyvin-
vointia

Aikajänne Nykyratkaisujen parantaminen ko-
rostuu

Tulevaisuuden rakentaminen korostuu

Taulukko 1. �Kuluttaja- ja innovaatiopolitiikan yhteisiä teemoja ja niiden linjausten 
kuvauksia.




