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YHTEENVETO

Tissd taustaselvityksessi on tutkittu kansalaisten
nikemyksid verkkodemokratiaa edistivistd palveluista.
Selvityksessia arvioidaan ryhmikeskusteluaineistoon
tukeutuen kansalaisten osallistumismahdollisuuden ja
palautteenantamisen ideaa kiyttdjien tarpeiden ja kiy-
tettdvyyden ehtojen nikokulmista.

Kansalaiset odottavat, etti verkkodemokratiaa edis-
tivd palvelu tarjoaa mahdollisuuden osallistua mielen-
kiintoisiin ja arkea koskettaviin aiheisiin keskustele-
malla tai palautetta antamalla. Palvelussa pitii olla yti-
mekkain ja selkokielisen tausta-aineiston lisiksi myos
tietoa siitd, kuinka kansalaispalautetta on hyddynnetty
hallinnossa ja paitoksenteossa.

Selvityksen tuloksena ehdotetaan kolmea lihes-
tymistapaa osallistavien julkisten verkkopalvelujen
toteuttamisessa. Funktionaalisessa mallissa korostuu
hyvin hallintotavan vahvistaminen; kansalaisvaikut-
tavuuden mallissa kansalaiskeskustelun tukeminen; ja
luovassa foorumissa yhteiskunnan uusiutumiskyky.



1T TAUSTAA

Toimenpidesuunnitelmassa ~ periaatepéitokselle
demokratian edistimisesti (4.2.2010) on asetettu
tavoitteeksi, ettd Suomi sijoittuu verkkodemokra-
tiavertailuissa maailman 10 kirkimaan joukkoon
2010-luvun loppuun mennessi. Tavoitteena on
rakentaa valtionhallinnon ja eduskunnan yhteinen
verkkodemokratian infrastruktuuri, joka on sovel-
tuvin osin myos kuntien ja jirjestojen kiytetti-
vissd. Infrastruktuuria valmisteltaessa huomioidaan
sekd epimuodollinen kansalaisten osallistuminen
ja palautteenantaminen ettd kansanaloitteiden ja
verkkodidnestimisen tekninen toteutus.

Kiyttdjilahtoisyys on noussut tirkeddn roo-
liin uusien hallinnon palvelujen kehittdmisessd,
samalla kun pyrkimykseni on palvelujen tuottami-
nen kustannustehokkaasti ja tuottavasti. Verkko-
palvelujen suunnittelun kannalta kansalaisaloitteet,
kansalaisten osallistuminen ja palautteenanto ovat
haastavia julkisia palveluita. Nim vaativat julkisen
padtoksenteon siirtymistd aikaisempaa neuvottele-
vampaan, vastavioroisempaan ja enemmdin argu-
mentointiin perustuvaan toimintatapaan (vrt. Ala-
Harja & Lindh 2004).

Taustaselvityksen tavoitteena on ensiksi kiytti-
jaldhtoisesti arvioida kansalaisten osallistumismah-
dollisuuden ja palautteenantamisen ideaa kiytti-
jien tarpeiden ja kiytettivyyden ehtojen nikokul-
mista. Toiseksi selvitys tuottaa vaihtoehtoisia mal-
leja toteuttaa kansalaisten osallistumista.

Timi taustaselvitys on osa Sihkéinen asiointi
ja demokratia (SADe) -ohjelmaan kuuluvan Kan-
salaisen osallistumisympiristo -palvelukokonaisuu-
den esiselvitystd ja sen tarkoitus on tuoda kansa-
laisten nikemyksid ohjelman valmistelutydhon.

Kiitimme esiselvityksen hankeryhmii ja klus-
teriryhmii selvitystyon suuntaamisesta. Erityisesti
kiitimme oikeusministeriostd Oili Salmista saa-
mastamme tuesta. Lisdksi kiitimme Kuluttajatut-
kimuskeskuksen Mikko Raskia tuesta osallistavien
mallien analyysissa.

Kuvaamme seuraavaksi kuinka verkkodemokra-
tiapalvelun kéyttdjilihtinen arviointi toteutettiin
ryhmikeskustelumenetelmii kiyttden. Sen jilkeen
esitimme ryhmikeskustelujen keskeiset tulokset
liitcyen verkkodemokratiapalvelun sisiltéon, kiy-
tettdvyyteen, palautteenantoon ja tausta-aineistoon.
Lopuksi esitimme kolme vaihtoehtoista mallia
kansalaisten verkko-osallistumisen toteuttamiseen.

1.1  Kayttdjalahtoisen arvioinnin
toteutus

Taustaselvityshankkeessa jirjestettiin kaksi ryhmi-
keskustelua, joissa yhteensd 13 osallistujaa kertoi
nikemyksiddn Internet-pohjaisesta kansalaisosal-
listumisesta. Tutkimukseen osallistuneet henkilst
rekrytoitiin Kuluttajatutkimuskeskuksen Kulutta-
japaneelista, johon kuuluu kaikkiaan 679 jisentd
eri puolilta Suomea. Kuluttajapaneelin jdsenet
ovat vapaachtoisesti ilmoittautuneet paneeliin ja
ovat titen tavallista kiinnostuneempia kuluttaja-
kysymyksistd. Paneelijidsenet ovat usein kriittisid ja
haluavat vaikuttaa asioihin. (Pulliainen 2009).

Hankkeeseen osallistuvien tavoittamiseksi lihe-
tettiin sihkopostitse kutsukirje kaikille 318 péi-
kaupunkiseudun panelistille. Kutsussa panelisteja
pyydettiin ilmoittautumaan verkkodemokratiatut-
kimukseen linkin kautta avautuvan ilmoittautu-
mislomakkeen kautta. Kutsuun vastasi kaikkiaan
70 panelistia, joista ryhmikeskusteluihin kutsut-
tiin 20 henkil6d. Keskusteluihin kutsuttuja pane-
listeja pyydettiin tutustumaan noin kahden tun-
nin ajan valtionhallinnon sihkéiseen Otakantaa.
fi-kansalaisfoorumiin.

Keskusteluihin osallistui lopulta 13 panelistia:
eri ikdisid ja eri koulutustaustan omaavia mie-
hid ja naisia. Ryhmikeskustelut pidettiin 10. ja
19.5.2010 Kuluttajatutkimuskeskuksessa. Keskus-
teluissa kisitellyt teemat koskivat palvelun kiytet-
tivyyttd, hyviksyttivyyted, kehittimisideoita sekd



tulevaisuutta. Keskusteluissa oli panelistien lisiksi
lasnd kuusi oikeusministerion kutsumaa osallistu-
misympiristo-palvelukokonaisuuden edustajaa.

Tutkimuksessa kiytetty ryhmikeskustelume-
netelmd on laadullinen tutkimusmenetelmi, jossa
tutkimusaineistoa keritdin synnyttaimilld keskus-
telua ja sosiaalista vuorovaikutusta sekd havainnoi-
malla keskustelun kulkua. Tausta-ajatuksena on,
ettd uusia asioita on helpompi jisentid ja arvioida
keskustelun ja ryhmin vuorovaikutuksen avulla.
(Heiskanen ym. 2005.) Ryhmikeskustelumenetel-
miid kiyttdimilld kartoitettiin panelistien ensi tun-
tumaa uuden palvelun kiytostd.

2 ARVIOITAJA
KEHITTAMIS-
EHDOTUKSIA

Nelja aihetta korostui, kun ryhmikeskusteluissa
arvioitiin julkisia ja osallistavia verkkopalveluja:
arjen teemat, odotukset palvelun toteutuksesta,
palautteen kertomisen tirkeys ja tausta-aineis-
ton tarve. Seuraavassa nditd aiheita raportoidaan
hyodyntien keskustelijoiden sanavalintoja ja
esimerkkejd.

2.1 Arjen teemat tirkeita

Osallistava palvelu on onnistunut, kun siini kisi-
teltivit teemat ovat itsessdin riittivin mielenkiin-
toisia. Télloin osallistujille riittdd palvelun kohtuul-
lisen kiytettivyyden lisiksi tieto siitd, ettd heidin

palautteellaan on vaikutuksia ja kuinka palautetta
on hyddynnetty. Lisiksi palvelun eldvyys, ajankoh-
taisuus ja jatkuvasti kehittyvi sisilté kannustavat
osallistumaan.

Keskustelijoista palvelussa tulee olla mahdolli-
suus osallistua erilaisiin arkea koskettaviin aiheisiin.
Teemat luokittuivat kahteen ryhmiin; ajankohtai-
siin ja hitaasti muuttuviin aiheisiin. Ajankohtaisen
aitheen esimerkkind kiytettiin ”Kreikan kuviota”
eli sitd lihteekd Suomi mukaan lainaamaan rahaa
Kreikalle sen tarvitsemaan valtiontalouden apupa-
kettiin. Hitaasti muuttuvina teemoina mainittiin
terveyspalvelut ja nuorten ravitsemus.

Ajankohtaisten ja siten nopeasti muuttuvien
teemojen ja keskustelujen seuraamisen helpotta-
miseksi ehdotettiin ensiksi etusivun jisentimistd
teemoittein. Teemat, kuten kestdvi kehitys, vies-
topolitiikka ja terveys, auttavat kansalaisia suun-
nistamaan kiinnostaviin aiheisiin ja samalla sivus-
tolle kerddntyy teemaan liittyvai historiaa. Toiseksi
muuttuvien teemojen seuraamista voi helpottaa
kertomalla palvelussa etukiteen tulevista teemoista
ja ldhettamilld kiinnostuneille sadnnollisesti sih-
kopostia palvelusta. Jos palvelussa on paikka jul-
kisessa keskustelussa oleville ajankohtaisille tee-
moille nopeasti, niin se mahdollistaa spontaanisen
osallistumisen.

Palvelun elivyys ja ajankohtaisuus luovat posi-
tiivisen osallistumisen kierteen. Kiinnostuneet
lahettdvit muille kiinnostuneille linkkejd ja kut-
suvat osallistumaan keskusteluihin. Facebookia
pidettiin tehokkaana tapana levittdd sanaa ja saada
lisdd aiheesta kiinnostuneista osallistumaan. Kan-
salaispalautetta vilittdvien palvelujen siirtdminen
kokonaan sosiaaliseen mediaan ei kuitenkaan saa-
nut kannatusta. Esimerkkini ollutta Ota kantaa
-palvelua pidettiin idealtaan onnistuneena ja kai-
ken keskustelun siirtdmistd vaikkapa Facebookiin
pidettiin arveluttavana. Hyvid keskustelufoorumi



keskittyy merkittdviin asioihin ja helpottaa osal-
listujia hahmottamaan teeman kokonaisuutena.
Hahmottamisessa auttaa kun keskustelun aikana
palveluun tuotetaan asiantuntevasti tehty kooste
ideoista ja ajatuksista seki siitd, miten niitd on kiy-
tetty hallinnossa.

Hallinnon valitsemien teemojen lisiksi kaivat-
tiin mahdollisuutta ehdottaa keskusteltavia asioita.
Ryhmikeskustelijat pohtivat, pitdisiko olla kaksi
erilaista keskustelun kanavaa, ensiksi nykyinen sel-
ked hallinnon kehittimiseen kantaa ottava keskus-
telu ja toiseksi kansalaisten ehdottamia teemoja.
Pohdittiin voisiko palvelun rakentaa siten, ettd
kansalaiset ensin ehdottavat heille tirkeitd teemoja
ja sen jilkeen hallinto tuottaa teemaa koskevaa
tausta-aineistoa.

Nykypalvelun teemoja arvioitiin laajoiksi ja vai-
keiksi ja arveltiin, ettd téllaisiin teemoihin ottavat
kantaa vain yhteiskunnallisesti valveutuneet kan-
salaiset. Jotta palveluun saadaan mukaan laajasti
monenlaisia ihmisid, erityisesti nuoria, niin tee-
moissa on oltava mahdollisuus ottaa kantaa paikal-
lisiin, ehkd kaupunginosan tai oman kadun asioi-
hin. Teemoja ei tulisi olla pelkistdin viranomaisten
tietotarpeista lihtien vaan palvelun tulisi my®s tar-

jota paikka paikalliskeskusteluille.

2.2 Odotuksia palvelun

toteutuksesta

Vaikka keskusteltava teema on ykkosasia vaikutet-
taessa osallistumishalukkuuteen, niin motivointiin
vaikuttavat myés palvelun tekninen toimivuus, sen
visuaalinen ilme, moderointi sekd keskustelijan
tunnistus. Ryhmikeskusteluissa tuli esiin se, ettd
palvelun tekniselle toteutukselle haasteita asettaa
suomalaisen nettikeskustelun vaihteleva etiketti.
Kaikissa keskusteluissa ei oteta kantaa aiempiin
mielipiteisiin vaan avataan uusia, keskustelijoita

itseddn kiinnostavia keskustelun teemoja. Palvelua
kehitettiessi on mietittivi, halutaanko kansalaisilta
kannanottoja vai keskustelua. Osallistujille yksit-
tdiset kannanotot jddvit helposti irrallisiksi eikd
kaivattua kokonaisnikemystd keskusteluun tuo-
tuun teemaan synny. Vastausten ketjutuksen tulee
teknisesti auttaa aiempien asioiden kommentoin-
tiin. Ne, jotka toivoivat palvelun tukevan keskus-
telua, halusivat palvelun tukevan mielipiteenmuo-
dostusta myds sivustaseuraajille mahdollistamalla
hyviksynnin tai kiistimisen ilmaisun symbolein.
Kannanottoihin ei taas toivottu liittyvin sosiaali-
sessa mediassa yleisesti kiytettivid ddnestyksid eikd
viikon eniten kannatusta saaneiden mielipiteiden
luokitusta. Kannanotoissa vastausten laatua on
helppo parantaa niyttimilld vastaajille kysymyksid
koko kirjoittamisen ajan.

Hyvi visuaalisen ilme osaltaan tukee osallistu-
mista viestimilld sekd asiallisuudesta ettd elivyy-
destd. Palvelun kannattaa niyttia siltd, mitd se on:
valtion virallinen palvelu. Erottuakseen muusta
julkisesta keskustelusta sen on hyvi niyttdd asial-
liselta ilman turhaa krumeluuria. Selkeyteen liittyy
my®s toive kehittdd etusivu sellaiseksi, ettd tulijan
on helppo suunnistaa sen avulla erilaisiin kdynnissd
oleviin keskusteihin.

Palautepalvelun moderointia kannatettiin ryh-
mikeskusteluissa monin perustein. Moderointi
erottaa palvelun monista muista verkkokeskustelun
paikoista. Moderointi vihentid asiaan kuulumatto-
mien kirjoitusten mairid ja silld tavoin auttaa piti-
midn ylld kiinnostavaa keskustelua. Toisaalta esi-
tettiin, ettd keskustelun siivouksen voisi toteuttaa
myds jilkikdteen siind vaiheessa, kun hallinnossa
tehdiin viliyhteenvetoa.

Keskustelijan tunnistaminen heritti  paljon
keskustelua ja toi esiin erilaisia nikemyksid. Kan-
natusta sai malli, jossa osallistuja voi itse valita,
osallistuuko keskusteluun omalla nimelld, rekis-



terdidylld nimimerkilld vai nimimerkilld. Nimelld
osallistumista perusteltiin silld ettd hyvi kansalais-
keskustelu tapahtuu todellisten kansalaisten vilill
ja verkossa halutaan saada oma #ini kuuluviin.
Nimen kidytostd ja identiteetin suojaamisesta kes-
kusteltaessa pohdittiin kirjoittajan tunnistamista
pankkitunnusten tai muun tunnistusjirjestelmin
avulla. Toisaalta netin nykykdytintond pidettiin
sitd, ettd voi esiintyd nimettomini. Koska timd on
normaalia, niin pakollinen nimen kiytto saattaisi
karkottaa osan nettiosallistujista. Toiseksi nimi-
merkin kiyttéd puollettiin halulla hallita ja suo-
jata oman nimen kiytt6d. Keskusteluissa tuli esiin
epdilyksid, ettd verkossa nimi varastetaan tai omissa
nimissd sanottu tulee esiin asiasta irrotettuna vie-
raassa ymparistossa.

Vertailtaessa erilaisia tapoja toteuttaa palau-
tepalvelu nykyistd valtionhallinnon ylldpitimai
toimintatapaa pidettiin onnistuneena. Koska pal-
velun on tirked erottautua muusta mediassa kiyti-
vistd kansalaiskeskustelusta, ideat kaupallisten leh-
tien sivuilla kdytettdvistd palautepalveluista nihtiin
mieluummin mahdollisuutena mainostaa palvelua
ja virittdd kansalaisia osallistumaan. Yleisradion
verkkosivuja pidettiin hyvini paikkana nikyi kai-
kelle kansalle.

2.3 Palautteen kaytosta kertominen

tarkeaa

Elivyyden, ajankohtaisuuden ja teknisen toimi-
vuuden lisdksi tirked keskusteluun innostaja on
tieto siitd, milld tavalla kansalaisten antama palaute
on huomioitu hallinnossa. Palautteen merkitystd
perusteltiin monin eri tavoin ja sitd pidettiin kes-
keiseni erottautumisen keinona suhteessa muu-
hun verkossa kiytiviin keskusteluun. Verkossa
keskustellaan laajasti eri ajankohtaisista asioista,
mutta mielipiteiden vélittymistd paitdijille voi vain

arvailla. Palautepalvelun tulee muista erottuakseen
ottaa valtikseen se, ettd kiydylld keskustelulla on
vaikutusta.

Vaikutusten esilletuonti voi tulla esille eri tavoin
keskustelun kuluessa. Keskeisia tyokaluja ovat
ensiksi viliyhteenvedot, jotka osaltaan kannustavat
jatkamaan ja ohjaavat keskustelun kulkua. Joissa-
kin niakemyksissi korostettiin sitd, ettd virkamies-
ten osallistumien keskusteluun voisi toimia liik-
keelle panevana voimana ja parantaa keskustelun
laatua. Toisaalta epdiltiin, johtaisiko se siihen, ettd
kansalaiset eivit osallistuisi ylhdiltdpdin valvottuun
ja ohjattuun keskusteluun.

Toinen tirked tydkalu on keskustelun padtyt-
tyd tehtdvd loppuyhteenveto jatkoon menevistd
ideoista ja asioista. Osallistujille on tirkedi tietdd,
mitd on tapahtunut keskustelun jilkeen ja milld
keskustelussa esilld olleilla asioilla on ollut merki-
tysti kehitystyGssd ja pddtoksenteossa. Todettiin,
ettd kansalaisia kiinnostaa osallistua ja antaa palau-
tetta, jos keskustelijoille tulee selvd nidyttd siitd,
ettd lainsiddidnnossd palaute otetaan huomioon ja
ndin asioihin on pdissyt vaikuttamaan. Parhaim-
millaan palvelun lipinikyvyys on toteutettu niin,
ettd osallistujat voivat seurata asian etenemistd lipi
hallinnon piitksentekoon asti kuin postipakettia
ikadn.

Tausta-aineistoa tarvitaan
mielipiteen muodostamiseen
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Palveluun tarvitaan teemaa taustoittavaa materi-
aalia riippumatta siitd, onko kyse hitaasti muut-
tuvasta laajasta aiheesta vai nopeasta reagoinnista
ajankohtaiseen teemaan. Taustamateriaalin tuotta-
misen tarve tunnistettiin myds pohdittaessa kan-
salaisten ehdottamien keskustelujen toteuttamista.
Hyvidd tausta-aineistoa kuvailtiin ytimekkazksi,
yhden sivun mittaiseksi tiivistelmaksi siitd, mistd



teemassa on kyse. Tekstin on oltava hyvid puhe-
kieltd ja viltettdvd hallinnon asiantuntijapuhetta.
Yhteenveto toimii kiinnostuksen herittdjini. Sen
jalkeen sivustoilla on saatavissa tarkemmin perus-
teltuna valittu tieto ja mahdollisesti linkkeja asiaa
eri nikokulmista tarkasteleviin sivustoihin. Talld
osallistujia vakuutetaan siitd, ettd tavoitteena ei
ole vahvistaa jo muodostettua kantaa vaan hakea
monidinistd keskustelua. Hyvi tausta-aineisto toi-
mii yhteisend avaimena ja auttaa padttdimain, kan-
nattaako keskusteluun ottaa osaa. Tausta-aineiston
ohella virikekysymyksid pidettiin hyvini tapana
suunnata keskustelua.

3 VAIHTOEHTOISIA
MALLEJATOTEUTTAA
KANSALAISTEN
OSALLISTUMISTA
VERKOSSA

Ryhmikeskusteluissa jisennettiin  osallistumisen
malleja vastaparien kautta. Seuraavat vastaparit
jasensivit keskustelijoiden suhtautumista yleisiin ja
yksityiskohtaisiin osallistumistapoihin: kannanotto
— keskustelu; vaikuttavuus — mielipiteenmuodos-
tus; edustavuus — kiinnostavuus; selked — ronsyi-

levi; villi — moderoitu. Lisiksi keskusteltiin paljon
kansalaisten osallistumisestaan saamasta palaut-
teesta, mutta sille ei esitetty vastaparia.

Luomme kolme vaihtoehtoista mallia toteut-
taa osallistuminen sovittamalla mainitut vastaparit
Ortwin Rennin jisennykseen osallistumisen kisit-
teistd, muodoista ja paradigmoista (2008) ja otta-
malla huomioon SADe-ohjelman asiantuntijoiden
nikemyksid verkko-osallistumisesta.

Mallit ovat: I) funktionaalinen malli, II) kan-
salaisvaikuttavuuden malli ja III) luovan fooru-
min malli. Taulukossa 1 kuvataan niiden mallien
tavoitteet, osallistujat, perustelut, tyokalut, hierar-
kian luonne ja vaikutusvaihe.

Jos kaikkia kolmea taulukossa 1 jisennettyd mal-
lia halutaan toteuttaa, vaihtoehtoja ovat palvelu-
jen toteuttaminen erillisini tai palvelun muotoilun
toteuttaminen niin, etti toivotut mallit erottuvat
selkeidsti toisistaan. Palvelun muotoilulla on tirked
merkitys siind, ettd se tukee kansalaisten osallistu-
mista kulloinkin toivottavalla tavalla.

Olisikin toivottavaa, ettd verkkototeutuksen
ratkaisut olisivat sopusoinnussa hyddynnettivin
osallistumismallin  kanssa. Esimerkiksi
sosiaalisen median verkkoratkaisut sopivat parem-
min kansalaisvaikuttavuuden ja luovan foorumin
malleihin kuin funktionaalisuuden malliin.

Lisiksi on hyvi pitdd mielessd, ettd mallit jasen-
tivit hallinnon ja kansalaisten vilistd suhdetta,
eivitki siten korvaa demokraattisia jirjestelmii.
Malleihin eivit myoskdin kuulu kansalaisille tarjo-
tut sihkéiset asiointipalvelut, koska niiden tarkoi-
tus ei ole osallistaa kansalaisia julkiseen pddtoksen-
tekoon (vrt. van Deth 2010).

erilaiset



Taulukko 1. Kolme osallistumisen mallia.

I. Funktionaalisuus

I1. Kansalaisvaikuttavuus

III. Luova foorumi

Paatavoite Hyvéan hallintotavan Kansalaiskeskustelun Yhteiskunnan uusiutumiskyky
vahvistaminen tukeminen
Osallistujat Asiantuntijat, sidosryhmat Maallikot Edelldkavijat, kehittdjayhteisot,
marginaaliryhmat
Perustelu Taataan valmistelun hyva laatu | Pidetaan huoli siita, etta Hyvaksytaan erilaisten
ja saadaan kayttoon lisaa kasiteltavat asiat pysyvat prioriteettien olemassaolo ja
resursseja kaytannonlaheisina ja moniarvoisuus
yleistajuisina
Tyodkalut Kuulemiset, kyselyt, Kansalaispaneelit, Avoimet keskustelufoorumit,
asiantuntijaraadit deliberatiiviset menetelmat, paneelikeskustelut,
medianakyvyys vertaiskeskustelut
Hierarkia Ylhaalta alas; asiantuntijat Ylhaalta alas ja alhaalta ylos Alhaalta ylos; osallistujat
vertaisina vertaisina
Vaikutusvaihe | Paatoksenteko Intressien muokkaus Kysymysten madrittely
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