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1 JOHDANTO

Ilmastopoliittisissa ohjauskeinoissa hyviksyttivyys ja kansalaisten luottamus on tirkedd. Ohjauskei-
noilla ja toimenpiteilld on vaikutuksia kansalaisten arkeen, mutta niiden vaikutuksia ilmastoon voi
olla vaikea havaita. Lisiksi useiden ohjauskeinojen ohjausvaikutus edellyttdd kansalaisten myotivai-
kutusta ja aktiivista osallistumista.

Tissd raportissa kuvataan KUILU-hankkeen osana tehtyid pientd selvitystd kiytossd olevien tai
julkisessa keskustelussa esilld olleiden, kuluttajiin vaikuttavien ohjauskeinojen hyviksyttivyydesta.
KUILU-hankkeen tavoitteena on arvioida ilmastonmuutoksen torjunnan ohjauskeinojen vaikutta-
vuutta ja vaikutuksia yhteistyossd tiedon kiyttdjien, eli julkisen hallinnon, kanssa. Lisiksi pyritddn
esittimddn uusia avauksia ja ehdotuksia ilmastonmuutoksen torjunnan ohjauskeinovalikoimaan.
Hanke keskittyy kolmeen kulutuksen alueeseen, joista syntyy suurimmat ilmastovaikutukset: asumi-
seen, ruokaan ja liikenteeseen.

Hanketta rahoitetaan osana Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan Ilmastopolitiikkaa koskevaa
tutkimuskokonaisuutta (SETUILMU). Hanketta koordinoi Suomen ympiristokeskus (Syke). Lisiksi
tutkimuskonsortioon kuuluvat Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT) ja Kuluttajatutkimus-
keskus (KTK). Hanke toimii tiiviissd yhteistydssi ympiristdministerion ja tyd- ja elinkeinoministe-
rion asettaman, Kestivin tuotannon ja kulutuksen ohjelmaa uudistavan KULTU-ty6ryhmin kanssa
(http://www.ymparisto.fi/kultu-toimikunta).

KUILU koostuu seuraavista viidestd osasta:

1. Kulutuksen ilmastovaikutuksen ohjauskeinojen tunnistaminen ja alustava arviointi

2. Ohjauskeinojen vaikutusten arviointi: CO,-ekv padstévihennykset, muut ympiristovaikutus-

ten kustannukset, tulonjakovaikutukset ja hyviksyttivyys

3. Workshop tiedon kiyttdjien kanssa: parhaiden ohjauskeinoyhdistelmien tunnistaminen

4. Ohjauskeinoyhdistelmien vaikutusarviointi

5. Workshop tiedon kiyttdjien kanssa, suositusten kehittiminen

Tdmai raportti liittyy osaan 2, eli ohjauskeinojen vaikutusten arviointiin. Tétd tarkoitusta varten
on tehty kirjallisuuskatsaus (luku 2). Lisiksi on toteutettu Kuluttajatutkimuskeskuksen Kuluttaja-
paneelin keskuudessa pieni kysely sekd jirjestetty nelji ryhmikeskustelua eri paikkakunnilla (luku
3). Ryhmikeskustelujen taustamateriaalin hy6dynnettiin tiivistelmia KUILU-hankkeessa tehdyistd
ohjauskeinojen alustavista arvioinneista, joiden tekemiseen ovat osallistuneet Adriaan Perrels ja Elina
Berhill VAT T:sta sekd Ari Nissinen ja Maija Mattinen Sykestd (Liite). Pddtelmid hyviksyttdvyyttd
koskevien ryhmikeskustelujen tuloksista on esitetty luvussa 4.

Tyo KUILUssa jatkuu edelleen, ja koko hankkeen tulokset ovat luettavissa vuoden 2012 alussa
ilmestyvistd hankkeen loppuraportista. KUILU-hankkeen raportit ovat saatavissa ympiristchallin-
non verkkosivuilla osoitteessa: http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=26514&lan=fi

2 AIKAISEMPAA TUTKIMUSTA OHJAUSKEINOJEN
HYVAKSYTTAVYYDESTA

Ohjauskeinoilla tarkoitetaan niitd keinoja, joilla julkisen vallan edustajat kiyttivit valtaansa saadak-
seen aikaan, tukeakseen tai estdikseen yhteiskunnallisia muutoksia. Ympiristopolitiikan ohjauskei-
noista on esitetty useita luokituksia, mutta yksinkertaisimmillaan ohjauskeinot voidaan luokitella
normiohjaukseen, taloudelliseen ohjaukseen seki tiedolliseen ohjaukseen (Vedung 1988).
Bemelmans-Videc ym. (1998) mdirittelevit hyviksyttivyyden (legitimacy) hallinon valintojen
saavuttamaksi todelliseksi tueksi, joka perustuu siihen, etti osalliset kokevat ohjauksen olevan linjassa


http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=26514&lan=fi

omiin nikemyksiinsi, tunteisiinsa tai tavoitteisiinsa. Arviointikriteerind hyviksyttavyys painottaa siti,
ettd polititkan toteutuminen ja vaikuttavuus riippuu sen oikeutuksesta kansalaisten parissa.

Kiytinnossi hyviksyttivyyttd tutkitaan ja mitataan usein eri tasoilla. Jossain tutkimuksessa esi-
merkiksi hyédynnetdin yleisid asennetutkimuksia ja toisessa seurataan kansalaisten reaktioita konk-
reettisiin toimenpiteisiin. Jotta useat eri tasot saataisiin mukaan mairitelmain (vrt. Heiskanen ym.
2007), ohjauskeinon tai toimenpiteen hyviksyttavyys mairitelldin tdssi koostuvaksi neljistd osasta.
Ohjauskeinoa tai toimenpidettd pidetidn hyviksyttivini, jos

1. se saa tukea asiantuntijayhteisoltd sekd kansallisilta ja paikallisilta poliittisilta

piitoksentekijoiled

2. kansalaiset tuntevat toimenpiteen/ohjauskeinon taustan ja suhtautuvat sithen pidosin

mydnteisesti

3. konkreettiset toimenpiteet eivit heriti merkittivid vastustusta kansalaisten tai muiden

intressiryhmien parissa

4. rtarvittaessa useimmat kansalaiset ja muut intressiryhmit ovat valmiita myotivaikuttamaan

toimenpiteen toteutumiseen.

Miéiritelmi, ja itse hyviksyttdvyyden kisite, on suhteellinen. Téydellisesti hyviksyttivad ohjaus-
keinoa tai toimenpidettd tuskin 18ytyy. Suhteellisen hyvia hyviksyttivyyted edustaa kuitenkin tilanne,
jossa ohjauskeinosta — esimerkiksi vaikkapa juomapakkausten palautusjirjestelmistd — ei kiistelld
asiantuntijayhteisossi kovinkaan d4nekkadsti (kriteeri 1). Kansalaiset ymmirtivit, miksi ja miten juo-
mapakkauksia palautetaan ja hyddynnetddn ja suhtautuvat sithen pddosin myonteisesti (kriteeri 2).
Joku tai jotkut yksittdiset toimijat saattavat kapinoida vaatimuksia vastaan, mutta vastustajat eivit
ole organisoituneet esimerkiksi merkittdviksi liikkeeksi (kriteeri 3). Lisiksi useimmat kansalaiset ovat
valmiita aktiivisesti osallistumaan jirjestelmdin palauttamalla pullot palautuspisteisiin (kriteeri 4).
Kansalaisten mydtivaikutuksen tarve riippuu ohjauskeinosta. Mutta myos normiohjauksessa tarvi-
taan usein mydtivaikutusta ainakin niin, ettd sdéddoksid ei yritetd aktiivisesti kiertdd.

Miksi hyviksyttivyys on tarkedi?

Kansalaiset vaikuttavat poliittiseen padtoksentekoon ensisijaisesti ddnestamilld; padcoksille tarvitaan
siis ddnestdjien tuki. Lisdksi ohjauskeinojen hyviksyttivyys vaikuttaa sithen, miten kansalaiset luotta-
vat julkiseen hallintoon ja poliittisiin pddtoksentekijoihin. Ympiristopoliittisissa ja erityisesti ilmas-
toon liittyvissd ohjauskeinoissa luottamus hallintoon on erityisen tirkedd, koska ohjauskeinojen tai
toimenpiteiden vaikutuksia voi olla vaikea todeta (Kyllonen 2007). Esimerkiksi useimpien toimenpi-
teiden vaikutukset ilmastonmuutokseen ovat tdysin laskennallisia, eikd niitd voi havaita vilitcdmasti
omassa lahiymparistdssi.

Lisiksi — kuten ylld todettiin — useiden ohjauskeinojen ohjausvaikutus edellyttdd kansalaisten my6-
tivaikutusta ja aktiivista osallistumista (esimerkiksi informaatio-ohjaus). Niin voi olla my&s normi-
ohjauksen kohdalla, koska kansalaiset voivat reagoida sddntelyyn eri tavoin, miki puolestaan vaikuttaa
sithen, miten onnistuneena sitd pidetdin. Esimerkiksi Shove ja Walker (2010) kuvaavat niitd erilaisia
mahdollisia tapoja, joilla kansalaiset olisivat voineet reagoida Lontoon ruuhkamaksuihin.

Kirjallisuudessa puhutaan myos julkisen ohjauksen kansalaisuusvaikutuksista (citizenship effects)
(mm. Wichowsky ja Moynihan 2008). Haluttujen ja toivottujen vaikutusten lisiksi ohjauskeinoilla,
toimenpiteilld ja ohjelmilla on aina my®ds ei-aiottuja vaikutuksia. Osa niistd liittyy siihen, miten
kansalaiset kokevat oman roolinsa kansalaisina — vahvistaako vai heikentiaké ohjaus kansalaisuutta?
Vilittdmid kansalaisvaikutuksia voivat olla esimerkiksi kysymykset siitd, kohdellaanko kansalaisia tasa-
puolisesti, oikeudenmukaisesti, reilusti ja kunnioittavasti. Tallaisilla kysymyksilld on havaittu olevan
vaikutuksia sosiaaliseen pidomaan, kansalaisosallistumiseen ja luottamukseen seki kansalaisten vililli
ettdi kansalaisten ja julkisen sektorin vililli (mm. Kumlin ja Rothstein 2005; vrt. myos Vatn 2005).
Silloin kun ohjauskeinon vaikutusmekanismi riippuu kansalaisten myotivaikutuksesta, kansalaisuus-
vaikutukset voivat estii tai edistii vaikutusmekanismin toimivuutta (vre. Dahler-Larsen 2001). Esi-



merkiksi jos uusiin limmitysratkaisuihin mydnnetdin avustuksia, mutta avustusten myontdprosessia
ei koeta oikeudenmukaiseksi, kansalaiset voivat reagoida esimerkiksi jattimalld avustukset hakematta.

Hyviksyttivyyteen vaikuttavia tekijoitd

Ympiristoasennetutkimukset viittaavat siihen, ettd ympiristonsuojelun julkisella ohjauksella on suo-
malaisten enemmiston tuki (Tulokas 1998; 2002). My®6s ilmastopolitiikalla on laaja kannatus. Esimer-
kiksi Eurobarometer (2008a) -tutkimuksen mukaan 58 % suomalaisista vastaajista oli sitd mieltd, ettd
valtio ei toimi riittdvésti torjuakseen ilmastonmuutosta. Suomalaisista vastaajista 38 % piti nykyistd
ilmastopolitiikkaa sopivana ja vain 2% vastaajista piti ilmastopolitiikkaamme ylimitoitettuna.

Ympiristdnsuojelun eri ohjauskeinoja tarkasteltaessa suomalaiset ndyttavit muihin eurooppalaisiin
verrattuna olevan enemmin ”pehmeimpien” ja kannustavampien ohjauskeinojen kannalla (Euroba-
rometer 2008b). Kun eurooppalaiset (EU-27) kokonaisuutena kannattivat eniten suurempia sakkoja
(37 %) ja tiukempaa olemassa olevan ohjauksen toimeenpanoa (33 %), vain noin neljisosa suoma-
laisista piti nditd yhtend kahdesta tehokkaimmasta keinosta vahvistaa ympiriston suojelua. Sen sijaan
suomalaiset kannattivat taloudellisia kannusteita ympirist64 suojeleville yrityksille ja kansalaisille (44
%) seki tiedollista ohjausta (37 %). Myds ilmastonmuutoksen viestintikampanjaa varten tehdyssi
kyselytutkimuksessa (Taloututkimus 2007) kolmen suosituimman ilmastonmuutoksen torjunnan
ohjauskeinon joukossa mainittiin yleisimmin tiedotus, viestintd ja neuvonta (74%) sekd uuden tek-
nologian kiytt66notto ja tukeminen (69 %). Niihin verrattuna energian hinnan tai energiaverojen
korottaminen (24 %) ja kiellot ja rajoitukset (23 %) olivat vihemmin suosittuja.

Yleisesti ohjauskeinojen hyviksyttivyyteen vaikuttavia tekijoitd ovat vastaajien puoluekanta sekd
yleinen luottamus poliitikkoihin, politiikkaan tai julkiseen valtaan (Hammar ja Jagers 2006; Konisky
ym. 2008). Lisiksi ihmiset suhtautuvat — luonnollisestikin — kielteisemmin sellaisiin ohjauskeinoihin,
jotka uhkaavat heidin omaa etuaan tai haastavat heidin arkirutiininsa. Téstd huolimatta my6s kisi-
tykset ohjauskeinon yleisestd oikeudenmukaisuudesta ja tasapuolisuudesta vaikuttavat ohjauskeinojen
hyviksyttivyyteen (Hammar ja Jagers 2007).

Eri alueille suuntautuvien ohjauskeinojen ja toimenpiteiden hyviksyttivyys

Kulutukseen liittyvilld ympiristopoliittisilla ohjauskeinoilla ja toimenpiteilld ei ole yhtd pitkdd histo-
riaa kuin tuotantoon liittyvilld ohjauksella. Kulutus — erityisesti kotona tapahtuva kulutus — koetaan
usein yksityisalueeksi, johon viranomaisilla ei ole asiaa. My6s “kuningaskuluttajaa” painottava mark-
kinavoimien korostus on viime vuosina heikentinyt julkisen ohjauksen (erityisesti normiohjauksen)
legitimiteettid. Kdytinnossd kulutuksen tarkka sddntely tai valvonta olisikin hallinnollisesti liian ras-
kasta. Tdstd syystd monet kulutukseen liittyvit ohjauskeinot ovat informatiivisia tai markkinaperus-
teisia (Heiskanen ja Schonherr 2009).

Taulukkoon 1 on koottu aiempaan tutkimukseen perustuvia, asumisen, liikkumisen ja ruoan
ilmastovaikutuksiin liittyvdin ohjaukseen vaikuttavia tekijoiti.

Asumisen energiankulutus on perinteinen alue, jolla kotitalouksia on yleensi ohjattu kannustavien
keinoin kuten informaatio-ohjauksella ja my6ntimillid tukia energiainvestointeihin. Ohjauskeino-
jen tehokkuudesta ja vaikutuksista on siten runsaastikin tutkimusta (mm. Stern 1999; Abrahamse
2005; Heiskanen ym. 2009). Ohjauskeinojen hyviksyttiavyyttd on kuitenkin tutkittu varsin vihin.
Poortinga ym. (2003) ovat tarkastelleet kotitalouksien kokonaisenergiankulutukseen (asuminen,
liikkuminen, ruoka) kohdistuvien ohjauskeinojen hyviksyttivyyttd. Asumisen energiankulutukseen
liittyvd ohjaus havaittiin liikenteen ohjausta hyviksyttavimmaksi, koska se vaikuttaa vihemmin koti-
talouksien rutiineihin. My®s yksityisyyden varjeleminen voi olla huolenaiheena ohjattaessa asumisen
energiankulutusta (Martiskainen 2008; Palm 2009). Tekniset ratkaisut havaittiin yleisesti hyviksyt-
tivimmiksi kuin rutiineihin puuttuminen, paitsi pienituloisten kotitalouksien kohdalla. Vilittdmit
ja tutut keinot, kuten valojen sammuttaminen ja standby-kulutuksen vilttiminen koettiin kaikkien
hyviksyttdvimmiksi. T4lld alueella on my6s muita enemmin tutkimusta sosiaalisten verkostojen ja



Taulukko 1. Asumisen, liikkumisen ja ruokatottumusten ohjauksen keinojen hyvaksyttavyyteen vaikuttavia tekijoita.

Asumisen energiankulutus

Liikkuminen

Ruoka

+ Tekniset ratkaisut

+ Valitdén energiankulutus

+ Pienet, tutut saastotoimet
— Rutiineihin puuttuminen

— Yksityisyyden varjeleminen

+ Kannustavat ohjauskeinot

+ Vaihtoehtojen tarjonta

+ Verojen korvamerkinta

+ Koettu oikeudenmukaisuus

+ Vaikuttavuus, hyétyjen
nakyvyys

+ Paikallinen ja sesonkiruoka

+ Ruokajatteiden véhentaminen
+/— Terveysvaikutukset

+/— Identiteetti
— Selkeiden kriteerien puute
— Ruokavalintoihin vaikuttaminen

— Rankaisevat ohjauskeinot
— Oma etu, uhat rutiineille
— Huoli yksityisyyden suojasta

Energiaverot

+ Varojen kayttdé myonteiseksi koettuihin kohteisiin

+ Usko siihen, ettd toimintaa muuttamalla voidaan valttaa vero
+ Myonteisten vaikutusten nakyvaksi tekeminen

— Usko vahadiseen ohjausvaikutukseen

— Tulonjakovaikutukset

sosiaalisen oppimisen vaikutuksesta erilaisten ohjauskeinojen hyviksyttivyyteen: vertaisviestintd, pai-
kallisten yhteyshenkildiden kiytto ja toisten esimerkki lisidvit esimerkiksi erilaisten energiaremont-
tien hyviksyttavyyted (ks. Heiskanen ym. 2009).

Liikenteen ohjauksella on myos pitkit perinteet, ja litkenteen ohjauskeinojen hyviksyttivyydestd
on runsaasti kansainvilistd tutkimusta. Odotetusti kannustavat ohjauskeinot (kuten julkisen liiken-
teen tuki) ovat hyviksyttdvimpid kuin “rankaisevat” ohjauskeinot kuten verot ja maksut (Eriksson
ym. 2006). Eniten liikenteen ohjauksen hyviksyttivyyttd vaikeuttaa vastaajien huoli omien etujensa
menettimisesti tai omien rutiiniensa jirkkymisesti (Abrahamse ym. 2009a; Jagers ja Hammar 2009;
Eriksson ym. 20006) tai eliminlaadun heikkenemisestd (de Groot ja Steg 2006). Tienkiyttomaksujen
ja satelliittivalvonnan osalta huolta herictdd myos yksityisyyden suoja (Tervonen ym. 2010).

Vaihtoehtojen tarjonta seki tieto kustannusvaikutuksista yksilolle lisadvat hyviksytcavyyted (Lou-
kopoulos ym. 2005). Koettu oikeudenmukaisuus yleensikin edistdi liikenteeseen kohdistuvien ohja-
uskeinojen hyviksyttivyyttd (Hammar ja Jagers 2007). Myos ohjauskeinojen vaikuttavuuden osoit-
taminen lisdd hyviksyttivyyttd (Loukopoulos ym. 2005); muun muassa Tukholman ruuhkamaksun
kiyttdonoton jilkeen sen hyviksyntd lisadntyi, koska vastaajat kokivat sen mydnteiset vaikutukset
(Schuitema ym. 2010a). Taloudellisten ohjauskeinojen osalta hyviksyttivyyted lisid myos tulojen
korvamerkinti litkenneinvestointeihin (Schuitema ja Steg 2008; Tervonen ym. 2010) tai julkisen lii-
kenteen tukeen (Eriksson ym. 2006). Ohjauskeinoyhdistelmii, joissa seki vaikeutetaan yksityisauton
kiyttod ettd lisitddn houkuttelevia vaihtoehtoja, pidetddn kirjallisuudessa sekd tehokkaimpina ettd
hyviksyttivimpini (Girling ja Schuitema 2007).

Ruokaan liittyvét kestdvan kulutuksen ohjauskeinot ovat varsin uusia, ja monet ovat vasta
suunnitteluasteella. Ruokatottumukset ovat myos todennikaisesti haastavin alue ilmastonmuutok-
sen torjuntaan (Poortinga ym. 2003; Owen ym. 2007; Abrahamse ym. 2009b). Yhteni syyni on se,
ettd kansalaisilla ei ole selkeitd kriteereitd tunnistaa vihihiilisid ratkaisuja. Helpoimmin hyviksyttivid
ndyttidvit olevan ruokajitteiden vihentiminen seki paikallisen ja sesonkiruoan edistiminen (Owen
ym. 2007). Kasvisruoan lisddmisen hyviksyttiavyyttd koskevaa tutkimusta on vihin. Abrahamse ym.
(2009) ovat tutkineet kasviruoan edistimistd koskevien viestien hyviksyntad opiskelijoiden parissa.




Vastaajien kisitykset lihan ja kasvisten terveysvaikutuksista (ks. my6s Beardsworth ja Bryman 2004)
vaikuttivat sithen, miten uskottaviksi viestit arvioitiin. Eniten viestien arviointiin vaikuttivat kuiten-
kin vastaajan aikaisemmat tottumukset ja vahva identiteetti lihansy6jini. Toisaalta mainittiin, ettd
sosiaalista identiteettid tai toisten esimerkkid ei ollut tutkittu, mutta aiemmissa tutkimuksissa on
havaittu esimerkiksi perheen esimerkilld olevan vaikutusta kasvisten vs. lihan osuuteen ruokavaliossa.

Energiaverot liittyvit yleensd sekd asumiseen ettd litkenteeseen. Vilillisesti ne vaikuttavat myds
muiden hyoddykkeiden, kuten ruoan, hintaan. Siksi niitd késitellddn tdssd poikkileikkaavana ohjaus-
keinona. Kyselytutkimusten mukaan mitkdidn uudet verot tai verojen korotukset eivit ole erityisen
suosittuja (Hammar ja Jagers 2003) ja yleinen kisitys on, ettd niilli on vihiinen ohjausvaikutus
(Matthews 2010). Energiaverojen osalta myos tulonjakovaikutukset huolestuttavat osaa kansalaisista
(Dresner ym. 2006). Energiaverojen hyviksyttivyyteen vaikuttavat kaksi asiaa: mihin kerityt varat
kiytetddn sekd uskovatko kansalaiset, ettd he pystyvit muuttamaan toimintaansa ja niin vilctimiin
verot. Myos myonteisten vaikutusten nikyviksi tekeminen voi edistdd energiaverojen hyviksytti-
vyyttd. Yleisestikin energiaverojen markkinointiin ja niiden perusteista ja vaikutuksista viestimiseen
on kaivattu enemmin panostusta (Dresner ym. 20006).

Toteutukseen liittyviid kysymyksia

Kuten edelli ndhtiin, ohjauskeinojen hyviksyttivyyteen vaikuttavat niiden koettu oikeuden-
mukaisuus, ohjauskeinon perustelut ja todetut vaikutukset seki todellisten vaihtoehtojen tarjonta.
Monet ndistd liittyvit enemmankin ohjauskeinon toteutukseen kuin sen perusrakenteeseen. On tir-
ke, ettd kansalaisia kannustetaan osallistumaan my6nteisin ja kohderyhminsi kohtaavin viestein,
ettd tunnistetaan muutoksen vaikeudet ja muutos tehddin mahdollisimman helpoksi, ja ettd ohjaus
koetaan oikeudenmukaiseksi ja sellaiseksi, joka kohdistuu kaikkiin yhteiskunnan sektoreihin tasapuo-
lisesti (Collier ym. 2010).

Uusia ohjauskeinoja esiteltdessd on tdrkedd kiinnittdd huomiota siihen, miten ohjauskeino kehys-
tetdiiin julkisessa keskustelussa. Kehystdmiselld (framing) tarkoitetaan prosessia, jonka avulla ihmiset
lihestyvit asiaa ja tekevit sen itselleen jirkeviksi, ndin muodostaen oman mielipiteensd aiempien
uskomustensa ja saamansa informaation perusteella. Ohjauskeinoista puhuttaessa kehystimisessi on
kyse siitd, miten poliittinen kysymys méiritellddn ja tulkitaan (Chong ja Druckman 2007) eli miten
ongelma miiritelld4n, minkilaisiin syy-yhteyksiin se liitetddn sekd mitd moraalisia arvotuksia ja kiy-
tinndn ratkaisuja siihen liitetddn (vrt. Entman 1993). Lofgren ja Nordblom (20006) esittivit konk-
reettisen esimerkin kehystdmisen vaikutuksesta. Vastaajat suhtautuivat paljon kielteisemmin samaan
veroon, kun se esitettiin “bensiiniverona” kuin silloin, kun se esitettiin "hiilidioksidipddstoverona
bensiinille”. Myés kyselytutkimuksissa ”ilmaston limpeneminen” huolestuttaa ihmisid enemmin
kuin “ilmastonmuutos” (Eurobarometer 2008b).

Matthews (2010) kiinnittdd huomiota sithen, miten esimerkiksi hiilidioksidipdistoverosta ja -kiin-
tidistd puhuttaessa ne voidaan esittdd joko “ylhddltd tulevina vaatimuksina” tai “kansalaisten yhteis-
tyon” vilineind. Scarce ja Ockwellin (2010) mukaan energiapolitiikan tihidnastinen kehystiminen on
suuntautunut poliittisten eliittien intresseihin painottaessaan talouskasvua ja kansallista turvallisuutta
(ks. myos Ruostetsaari 2009). Kansalaisten osallistuminen on ollut vihdistd, miki voi vahvistaa nike-
mystd “ylhiddled” tulevista rajoitteista ja vaikeuksista.

Sanoilla ja Kkisitteilld on siis vilid, mutta huomion kiinnittiminen kehystimiseen ei tarkoita pel-
kistddn sitd, ettd olemassa olevaan ratkaisuun liitetddn entistd tehokkaampaa viestintdd. Ohjauskeino
ja sitd toteuttavat tahot ja siihen liittyvit ratkaisut viestivit myds tahtomattaan kaikilla teoillaan ja
niiden seurauksilla kansalaisille. Téstd syytd on tirkedd tarkastella kokonaisvaikutelmaa eiki pelkis-
tddn pyrkid manipuloimaan yleistd mielipidettd. Ainakin seuraavat asiat ovat edellisen valossa tirkeitd:

® Todelliset vaihtoehdot: Ilmastopoliittisia ohjauskeinoja on vaikea hyviksyi, jos ne koetaan
vain rangaistukseksi, jota ei voi vilttdd muuttamalla toimintaansa. Ongelmia syntyy, kun pyri-
tddn siirtymdin uusiin teknologisiin ratkaisuihin, joiden markkinat eivit ole kypsit, vaan uudet



ratkaisut ovat kalliita, heikkolaatuisia, huonosti toimivia tai vaikeasti saavutettavia. Tillaisissa
tapauksissa on syytd kiinnittdd huomiota markkinoiden muokkaamiseen ennen siirtymaa.

® Kansalaiset toimijoina eiki kohteina: Puututtaessa ihmisten arkielimiin ilmastonmuutok-
sen torjumiseksi syntyy helposti tilanne, jossa muutosvaatimusten katsotaan tulevan “ylh4iltd”
ja “ulkoa”. Vaikka vihemmin suosittuja normiohjausta ja taloudellista ohjausta tarvitaankin
— ja ne ovat vilttimittomii oikeudenmukaisuudenkin takia — niin niiden rinnalle tarvitaan
entistd vahvempaa kansalaisosallistumista. Esimerkiksi paikallisen tason kokeilut ja hyvit kiy-
tinndt voivat toimia hyvini esimerkkeind. My6s kansalaisten kuuleminen ja tirkeimpiin huo-
lenaiheisiin vastaaminen voivat edistdi polititkan hyviksyttivyyttd. Kansalaisilla voisi olla myds
entistd vahvempi rooli ohjauskeinojen toteutuksen suunnittelussa ja arvioinnissa.

® Seuranta ja vaikutusten tekeminen nikyviksi: Kansalaisten uskomukset ohjauskeinon
tehokkuudesta ja kustannusvaikutuksista vaikuttavat sen hyviksyttivyyteen (Hammar &
Jagers 2003; Tervonen ym. 2010). Kulutuksen kautta ohjattaessa tehokkuutta voi olla vaikea
todentaa. Vaikutusmekanismit ovat usein epasuoria: usein kulutukseen (kysyntddn) halutaan
vaikuttaa, jotta se puolestaan vaikuttaisi tuotantoon (Heiskanen ja Schonherr 2009). Tastd
syystd julkisen ohjauksen huolellinen arviointi on tirkea, jotta tehokkuus voidaan todentaa ja
siitd voidaan viestid uskottavasti kansalaisille. Olisi my6s hyvi, ettd ohjauskeinot suunnitellaan
niin, ettd niistd syntyy vilittémid (pienidkin) nikyvid hydtyja.

® OQOikeudenmukaisuus: Oikeudenmukaisuus on monimutkainen kisite, koska siti voidaan
arvioida tarpeiden, mahdollisuuksien tai tasapuolisuuden nikokulmasta (Hammar ja Jagers
2007). Ihanteellista olisi, jos kaikki nikokulmat voitaisiin ottaa huomioon. Tirkeinti on joka
tapauksessa osoittaa, ettd ilmastonmuutoksen torjunta ei ole pelkistiin yksittdisten ihmisten
harteilla, vaan ettd kaikki yhteiskunnan tahot osallistuvat sithen omalta osaltaan (Heiskanen
ym. 2009).

Medialla on tirked rooli tulkintakehysten “virittimisessd”, eli ohjauskeinojen arviointikriteerien
tarjoamisessa kansalaisille (Chong ja Druckman 2007). Media voi tarttua esimerkiksi yksilollisiin
haittoihin (my6s koska ne ovat dramaattisempia ja helpommin kuvattavia) kuin mahdollisiin kollek-
titvisiin hy6tyihin. Media tarttuu mielellddn pieniinkin epikohtiin julkisen vallan toiminnassa eikd
sen toimintaa voi kovinkaan paljon ohjata. Timi vahvistaa edelld mainittujen nakokohtien tirkeyttd
ohjauskeinojen suunnittelussa: koko ketjun on oltava kunnossa.

Ohjauskeinojen hyviksyttivyyden arviointi

Yleiset ympiristdasennetutkimukset ja kvasikokeelliset menetelmit, kuten contingent valuation
-menetelmi, conjoint-analyysi tai valintakoementelmit (choice experiment), ovat ongelmallisia tut-
kittaessa ympiriston- tai ilmastonsuojelun ohjauskeinojen hyviksyttivyyttd (mm. Vatn 2005). Kyse-
lyt eivit yksinkertaisesti ole riittdvin realistisia tilanteita, jotta niiden avulla voitaisiin ennakoida
ihmisten todellista kiyttiytymistd. On my&s sanottu, ettd kyselyt ja kvasikokeelliset menetelmit eivit
vilttimittd tavoita politiikkapddtdsten moraalisia ja poliittisia ulottuvuuksia, vaan niissi kansalaisia
kisitellddn omaa hyotydidn maksimoivina yksiloind (Séderholm 2001).

Erityisen ongelmallista on tutkia ohjauskeinoja tai toimenpiteitd, joita ei ole vield toteutettu tai
joista ei ole pitkdaikaista kokemusta. Tami johtuu edelld kuvatuista tulkintakehyksiin liittyvistd kysy-
myksistd. On tdysin mahdollista, ettd useimmilla ihmisilld ei ole minkdinlaista mielipidettd tdysin
uudesta, vasta suunnitteilla olevasta ohjauskeinosta (Chong ja Druckman 2007). Mielipide muodos-
tuu vasta, kun ohjauskeinoa kisitellddn julkisuudessa ja se liitetddn erilaisiin ongelmanmaarityksiin,
syy-yhteyksiin, moraalisiin arvotuksiin ja kdytinnén ratkaisuihin (vrt. Entman 1993). My6s olemassa



olevien ohjauskeinojen hyviksyttivyys voi muuttua aikaa myéten (Chong ja Druckman 2007; Knott
ym. 2008).

Ongelmaan ei ole ratkaisua: uusien ohjauskeinojen hyviksyttivyyttd on vaikea ennustaa. Tutki-
malla kansalaisten my®6nteisen ja kielteisen suhtautumisen ja osallistumisen taustalla olevia tekijoitd
voidaan seki uusien ettd olemassa olevien ohjauskeinojen hyviksyttivyyttd kuitenkin parantaa. Ryh-
mikeskustelut ovat perusteltu tapa pidsti kisiksi asenteiden taustalla oleviin tekijéihin. Ne eivit tuota
kvantitatiivista tietoa siitd, miten moni suhtautuu tiettyyn asiaan mydnteisesti tai kielteisesti, mutta
niiden avulla voidaan valottaa, miten tavalliset ihmiset tulkitsevat heille uusia asioita (Heiskanen ym.
2005). Keskustelu tarjoaa tilaisuuden pohdintaan ja monimutkaisten kysymysten avaamiseen. Ohja-
uskeinoja voidaan myds lihestyd useammasta kuin yhdestd nikokulmasta: niitd voidaan tarkastella
esimerkiksi omaa hydtydin ja arjen sujuvuutta vartioivan kuluttajan sekd yhteistd hyotyd arvostavan
kansalaisen nikékulmasta.

3 HYVAKSYTTAVYYDEN ARVIOINTI KUILU-
HANKKEESSA

Rajallisisten resurssien johdosta KUILU-hankkeessa ei ollut mahdollisuutta tehdi kattavaa tutkimusta
tarkastelussa olleiden ohjauskeinojen hyviksyttivyydessi. Tamin takia aihetta on selvitetty pienelld
aineistolla ja keskittyen niihin ohjauskeinoihin, joihin kansalaisten/kuluttajien odotetaan kirjallisuu-
den perusteella suhtautuvan kriittisesti sek niihin ohjauskeinoihin, joista ei ole kiytettdvissd tuoretta
suomalaista tutkimusta.

Menetelmiit ja osallistujien kuvaus

Kuluttajien nikemyksid ohjauskeinoista kerittiin sihkdpostikyselyn ja ryhmikeskustelujen avulla.
Kuluttajatutkimuskeskuksen Kuluttajapaneelin jisenille lahetettiin 14.3.2011 sihkopostiviesti, jossa
heitd pyydettiin vastaamaan liitteend olleeseen sihkoiseen kyselyyn ja halutessaan ilmoittautumaan
ohjauskeinoja koskevaan ryhmikeskusteluun. Kysely lihti 200:lle padkaupunkiseudun, Joensuun ja
Jyviskylin aluepanelistille. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 110 panelistia, joista ryhmikeskusteluihin kut-
suttiin yhteensd 41 henkild4. Lopulta keskusteluihin osallistui 32 kuluttajaa.

Kyselyssa vastaajilta kysyttiin heiddn suhtautumistaan valikoituihin KUILU-hankkeessa tutkittui-
hin ohjauskeinoihin. Kyselyyn vastanneiden 110 henkilon joukossa michid ja naisia oli yhtd paljon,
ja vastaajien keski-ikd (51 vuotta) on lihelld vdeston keski-ikdd. Omakotitaloasukkaita aineistossa oli
vihemmin kuin viestossd (20 %) ja rivi- ja paritaloasukkaita (23 %) ja kerrostaloasukkaita jonkin
verran enemmin (57 %)'. Lihes 80 % vastaajista oli kiytossddn auto. Ympiristoasenteiltaan vastaajat
eivit poikenneet merkittivisti viestostd?, mutta Kuluttajapaneelin jisenet ovat muuta viestéd kou-
lutetumpia ja ennen kaikkea aktiivisempia kuluttajapoliittisten asioiden seuraajia (Pulliainen 2009).

Ryhmikeskusteluihin osallistuneille kuluttajille lihetettiin noin 1-2 viikkoa ennen ryhmikeskus-
telua taustamateriaaliksi tutkimusryhmin laatimat kahden sivun mittaiset kuvaukset neljistd kulu-
tuksen ohjauskeinosta (ks. liite). Kahdelle ryhmalle lihetettiin asumisen energiankulutukseen liittyvid

1 Tilastokeskuksen (2010) mukaan noin puolet suomalaisista asui erillisissa pientaloissa. Rivitaloasuntoja oli 383 000 eli
14 prosenttia asuntokannasta. Kaikista asunnoista oli kerrostaloissa 44 prosenttia eli 1 235 000 asuntoa.

2 Tatd mitattiin esimerkiksi Eurobarometrin kysymykselld “llmastonmuutoksen vakavuutta on liioiteltu” Suomalaisista
26 % ja taman kyselyn vastaajista 27 % oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd tdman vaitteen kanssa. Toisena kysymyksena
oli Tilastokeskuksen Suomalaiset ja ymparist® tutkimuksesta (Tulokas 2002) poimittu vdite "Saastepadstdille tulisi asettaa
tiukat rajat tai saastuttamisesta verottaa tuntuvasti, vaikka tdmd nostaisi tuotteiden hintoja” Suomalaisista 82 % oli
vaitteen kanssa samaa mieltd; tahan kyselyyn vastanneista 75 %.



ohjauskeinoja koskevat kuvaukset, ja kahdelle ryhmiille liikenteeseen ja ruokailuun liittyvid ohjaus-
keinoja koskevat kuvaukset. Tutkimusryhmin laatimissa kuvauksissa esitettiin kunkin ohjauskeinon
perusperiaatteet, vaikutusmekanismit, vaikutukset kuluttajiin, CO,-padst6ihin ja ympiristo6n sekd
arvioita sivuvaikutuksista, ennakoitavuudesta, lapinikyvyydestd ja vaikutusten pysyvyydestd. Kulut-
tajia pyydettiin tutustumaan ohjauskeinojen kuvauksiin ja valmistautumaan keskustelemaan niistd
ryhmikeskusteluissa.

Hankkeessa jirjestettiin nelja ryhmikeskustelua, joihin osallistui yhteensd 32 Kuluttajatutkimus-
keskuksen Kuluttajapaneelin jasentd. Keskustelut pidettiin 5.—-13.4.2011. Keskusteluista kaksi jirjes-
tettiin Helsingissd (yhteensd 18 osallistujaa), yksi Joensuussa (neljd osallistujaa) ja yksi Jyviskyldssd
(10 osallistujaa).

Taulukko 2. Ryhmakeskusteluihin osallistuneiden kuluttajien kuvaus (N = 32).

Mies: 16
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Kussakin ryhmikeskusteluissa kiytiin kaikki nelja kuvausta yksityiskohtaisesti lapi ryhmikeskus-
telurungon mukaisesti. Kuluttajia pyydettiin tuomaan keskusteluissa esille, keihin tietylld ohjauskei-
nolla voidaan vaikuttaa, onko se toimiva keino tavoitella haluttuja vaikutuksia, mitd ongelmia se voi
tuottaa ja miten sitd voisi kehittdd.

Yleiskuva hyviksyttivyydesti: Kuluttajapaneelin jisenille suunnatun kyselyn tulokset

Kyselyssa vastaajilta kysyttiin heidin suhtautumistaan valikoituihin KUILU-hankkeessa tutkittuihin
ohjauskeinoihin viisiportaisella asteikolla “erittdin mydnteisesti — erittdin kriittisesti”, jossa ei osaa
sanoa -vaihtoehto oli keskelld. Kuva 1 antaa yleiskuvan vastaajien suhtautumisesta valittuihin ohja-
uskeinoihin. Yleissilmiykselld kuvasta nikee, ettd myonteinen ja kriittinen suhtautuminen ei niyti
riippuvan siitd, ohjataanko ohjauskeinolla ruokaa, asumista tai liikennettd. Vihintddn jokseenkin
mydnteisesti suhtautuvia oli lihes joka ohjauskeinon kohdalla enemmin kuin kielteisesti suhtautuvia;
vain tienkdyttomaksujen ja energiaverojen korottamisen suhteen kielteisesti suhtautuvia oli hiukan
enemmain kuin mydnteisesti suhtautuvia.

Kyselyn perusteella my6nteisimmin suhtauduttiin biojitteiden lajitteluun. Kaikkiaan 71 % vastaa-
jista suhtautui tihidn ohjauskeinoon erittiin mydnteisesti, ja vain 2 vastaajaa suhtautui siihen erittdin
kielteisesti. Tdma liittynee siihen, ettd kotitalousjitteet koetaan hyvin konkreettisena ongelmana, ja
jatteiden lajitteluun yleensd suhtaudutaan varsin myonteisesti (mm. Eurobarometer 2008b).

My®6s energiaremontteihin mydnnettiviin kotitalousvihennykseen suhtautui lihes puolet vastaa-
jista erittdin myonteisesti. Tdmd oli odotettavissa, silld tukiin suhtaudutaan yleensi myodnteisem-
min kuin esimerkiksi veroihin tai maksuihin. Aineiston valossa my6s asuntojen energiatehokkuus-
vaatimukset ovat suhteellisen hyvin hyviksyttidva ohjauskeino, silld niihin suhtautui erittdin myon-



Kuva 1.

erittdin kriittisesti (N =110).

Kuluttajapaneelin jasenten suhtautuminen valittuihin ohjauskeinoihin asteikolla erittdin myonteisesti -

Erittain
myonteisesti

(Arvo: 4)

Jonkin
verran

myonteisesti
(Arvo: 3)

Jonkin verran
kriittisesti

(Arvo: 2)

Erittain
kriittisesti

En osaa
sanoa

(Arvo: 1) (Arvo: 0)

Yhteensa

Asuntojen energia-
tehokkuusvaatimukset

100 %

Energiatehokkuusvaatimukset
energiaa kayttaville tuotteille
(mm. hehkulamppujen
asteittainen poistaminen)

100 %

Energiaverojen korottaminen
(mm. sa&hkd, kaukolampd,
[ammitysoljy)

100 %

Kotitalousvahennys
energiaremontteihin

100 %

Pakollinen energiatodistus
asunnoille ja (myytaessa tai
vuokrattaessa) pientaloille

100 %

Liikennetarpeen
vahentaminen tiivistamalla
yhdyskuntarakennetta (mm.
taydennysrakentaminen)

100 %

Liikennepolttoaineiden
(bensa, diesel) verotus

100 %

Tienkayttdmaksut, tietullit

100 %

Joukkoruokailun
hiilidioksidipaastojen
vahentaminen (mm. koulujen
viikottainen kasvisruokapaiva)

100 %

Biojatteen lajittelu
(kaatopaikkojen
metaanipaastojen
vahentamiseksi)

100 %

Yhteensa

338 kpl /

31 %

370 kpl /
34 %

234 kpl /
21 %

120 kpl /
1%

32 kpl /
3%

teisesti yli kolmasosa vastaajista. Koska useimmat kotitaloudet ostavat asuntonsa tai talonsa (eivitki
rakenna itse), timékéin ohjauskeino ei kohdistu vilittdmasti useimpiin kuluttajiin.

Yli 60 % vastaajista suhtautui erittdin tai jokseenkin my®nteisesti myos energiatehokkuus-
vaatimuksiin energiaa kiyttiville tuotteille, vaikka hehkulamppujen asteittainen poistaminen mai-
nittiin timin ohjauskeinon yhteydessi esimerkkini. Tosin hehkulampuista kirjoitettiin kriittisesti
kommentteja varten jitettyyn avokysymykseen. Vastaavantasoista hyviksyntid sai myos osakseen
litkennetarpeen vihentiminen yhdyskuntarakennetta tiivistimilld. Nimi ovat molemmat ohjauskei-
noja, joista saattaa aiheutua kansalaisille epimukavuutta, mutta myés muitakin vélitctomid ja ilmeisid

hybtyji kuin ilmastomuutoksen torjunta.




Joukkoruokailun hiilidioksidipaist6jen vihentiminenkddn ei kohdannut merkittivid vastustusta,
vaikka kysymyksessi mainittiin esimerkkini koulujen viikoittainen kasvisruokapiivi, josta oli kiyty
julkisuudessa virikistd keskustelua. Tdhin ohjauskeinoon my®nteisesti suhtautuvia oli noin 60 % ja
kielteisesti suhtautuvia vajaat 40 %. Naiset suhtautuivat tdhin ohjauskeinoon jonkin verran michid
my6nteisemmin®,

Energiaverojen korottamiseen pidosin mydnteisesti suhtautui vastaajista noin puolet, vaikka harva
suhtautui sithen erittdin my6nteisesti. Kielteisesti suhtautuvia oli noin 45 %. Timi ohjauskeino my6s
kirvoitti runsaasti kommentteja niitd varten jitettyyn avokysymykseen. Erityisesti vaikutusta pienitu-
loisiin kritisoitiin. Veron katsottiin kohdistuvan vilttimictdmyyshyodykkeeseen: asumiseen.

Liikennepolttoaineiden verotus jakoi mielipiteitd. Noin puolet vastaajista suhtautui tdhin myén-
teisesti ja hiukan yli 40 % kielteisesti, loppujen valitessa ei osaa sanoa -vaihtoechdon. Samoin enem-
min vastustusta herittivit tienkdyttomaksut/tietullit, joihin noin puolet suhtautui kielteisesti. Auton
kiyttomahdollisuus niyteid vaikuttavan tihin.*

Mikiidn yksittdinen tekijd ei ndytd yhdistdvin pddosin myonteisen vastaanoton saaneita ohjauskei-
noja, ellei sellaisena pidetd sitd, ettd niistd koetaan olevan muutakin tai vilittdmampid hydtyd kuin
pelkistddn vaikutus ilmastonmuutokseen. Sen sijaan kielteisen vastaanoton saaneista keinoista kaksi
on taloudellisia ohjauskeinoja. Verot ovatkin yleisesti kirjallisuuden mukaan vihiten pidetty ohjaus-
keino. Seuraavassa luvussa tarkastellaan tarkemmin, mistd timi johtuu.

Perusteluja hyviksyttivyyden arvioinnille: Ryhmikeskustelujen tulokset

Ryhmikeskusteluihin valittiin kahdeksan ohjauskeinoa, joiden hyviksyttivyyteen liittyy erityisen
paljon kysymyksii. Niitd ovat asumisen osalta energiaverojen korottaminen, asuntojen energiatehok-
kuusvaatimukset (rakentamismiirdyskokoelma), energiatechokkuusvaatimukset energiaa tdyttiville
tuotteille (Ecodesign-direktiiviin perustuvat vaatimukset) sekd asuntojen ja rakennusten energiato-
distus. Liikenteen ohjauskeinoista kiinnostivat kaikki kyselyssi mukana olleet ohjauskeinot, mutta
tienkdyttdmaksujen hyviksyttdvyydestd oli kiytdssd jo varsin kattava selvitys (Tervonen ym. 2010).
Tistd syystd ryhmikeskusteluihin valittiin liikenteen ohjauskeinoista liikennepolttoaineiden verotus
sekd litkennetarpeen vihentiminen tiivistimalld yhdyskuntarakennetta. Ruokaan liittyvistd ohjaus-
keinoista ryhmikeskusteluissa kisiteltiin joukkoruokailun hiilidioksidipddstdjen vihentimistd (VnP
kestidvistd valinnoista julkisissa hankinnoissa) sekd biojdtteen lajittelu.

Yhdessd ryhmikeskustelussa kisiteltiin aina neljad ohjauskeinoa. Tutkimusryhmin laatimat
tiivistelmdt ryhmikeskustelussa kisiteltivistd ohjauskeinoista ldhetettiin etukiteen osallistujille
taustamateriaaliksi.

Asumiseen liittyviit ohjauskeinot: energiavero, energiatehokkuusvaatimukset asunnoille ja tuotteille sekd
asuntojen energz’atodistus

Asumisen ohjauskeinoista eniten keskustelua ja kritiikkid heritti energiavero. Keskustelu — ja tausta-
materiaalina lhetetty tiivistelma — keskittyi kotitalouksien vilittdmin energiankulutuksen verotuk-
seen ja erityisesti verojen korotuksiin alkuvuodesta 2011. Keskustelijat katsoivat, ettd veronkorotuk-
set eivit tosiasiassa pyrikidin vaikuttamaan energian kulutukseen, vaan tavoitteena on vain kartuttaa
valtion kassaa. Jos pyrkimys olisi vihentdd energian kulutusta ja siitd aiheutuvia ympiristhaittoja,
keskustelijoiden mielestd veron tuotot pitiisi ohjata suoraan energiansaistoratkaisujen ja uusiutuvan

3 Keskiarvo naiset 3,13; miehet 2,3. Keskiarvojen parittaisen t-testin perusteella (kaksisuuntainen) ero on tilastollisesti
merkitseva (p < 0,001).

4 Keskiarvot polttoaineiden verotuksen osalta ovat autollisilla 2,51 ja autottomilla 2,83. Keskiarvojen pareittaisen
t-testin perusteella (kaksisuuntainen), ero on tilastollisesti merkitseva (p < 0,001). Keskiarvot tienkdyttdmaksujen osalta
ovatautollisilla 2,35; autottomilla 2,67. Keskiarvojen pareittaisen t-testin perusteella (kaksisuuntainen), ero on tilastollisesti
merkitseva (p < 0,01).
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energian edistimiseen ja niiden saatavuuden helpottamiseen. Veron vaikuttavuuteen liittyvid epdilyji
kuvastaa erddn keskustelijan huomautus: ”Verolla yritetddn ohjata kulutusta, mutta se ei vaikuta, tulee
varmaan kymmeneskin ydinvoimala”.

Osin todennikéisesti julkisen keskustelun virittimini energiaveroja pidettiin sosiaalisesti epoi-
keudenmukaisena. Energiaveron vuoden 2011 alussa voimaan astuneen korotuksen katsottiin koh-
distuvan erityisesti pieni- ja keskituloisiin, ja erityisesti padkaupunkiseudulta olevat keskustelijat oli-
vat nirkidstyneitd siitd, ettd tiivistd asumista ja kaukolimpdi verotetaan. Lisiksi monet ajattelivat,
ettd kuluttajat eivit itse voi tehdd mitddn vilttydkseen maksamasta veroa. Niin oli keskustelijoiden
mielestd ainakin lyhyelld aikavililld ja nykyisessi tilanteessa, ilman uusia tukitoimia.

Joensuun seudulla omakotitaloissa asuvat keskustelijat katsoivat, ettd vero rankaisee sihkolim-
mitystd, joka on joillakin alueilla heidin mielestdin ainoa vaihtoehto. Myos muita ratkaisuja, kuten
maalimpd, aurinkolimpé ja ilmalimpdpumput, mainittiin, mutta ne heréttivit eri syistd epdilyji.
Imalimpépumput eivit keskustelijoiden mielestd ehkd sddstikdin energiaa, kun taas maalimmén
luvanvaraisuus ja hidas levidminen herdttivit kysymyksid. Lisiksi mainittiin, ettd esimerkiksi tydt-
tomiksi jidneen on vaikea saada lainaa limmitystapamuutokseen. Ainoana todellisena vaihtoehtona
pidettiin puun polton lisiamistd, jonka kielteisistdi ympiristévaikutuksista oltiin huolestuneita. Kes-
kustelijat kaipasivat puolueetonta tietoa sihkdlimmityksen vaihtoehdoista ja yksittdisen ihmisen
mahdollisuuksista tuottaa uusiutuvaa energiaa.

Piidkaupunkiseudun pidosin kerros- ja rivitaloissa asuvat taas katsoivat, ettd yksittdinen kotitalous
ei voi tehdi paljoakaan etenkdin limmitysenergian sidstimiseksi. Vaikka itse alentaisikin limpétiloja,
muut asukkaat saattavat kuluttaa entistd enemmin. Keskustelijat kertoivat vaikeuksistaan energia-
parannusten viemisessi lipi asunto-osakeyhtidissd sekd nurinkurisista ratkaisuista (kuten sihkéisestd
lattialimmityksestd), joita heidin taloonsa oli asennettu.

Arkielimissdin osa keskustelijoista katsoi tehneensi kaikkensa esimerkiksi kotitaloussihkon siis-
timiseksi. Osa kuitenkin katsoi, ettd energiayhtion energiankulutusraportit ja sihkén kulutusmittarit
ovat hyddyllisid, ja niiden avulla olikin ldydetty sddstokohteita. Jotkut keskustelijat myonsivitkin,
ettd energian hinta vaikuttaa konkreettisesti omaan kukkaroon ja herittdd miettimiin, voisiko toimia
toisin.

Jotta energiaverolla olisi vaikutusta, keskustelijoiden mielestd se kaipaisi tukitoimia. Mydnteisend
esimerkkind mainittiin asunto-osakeyhtiélain muutos, joka edellyttid taloyhtioiled viisivuotissuun-
nitelmia. Erds keskustelija, taloyhtion hallituksen jisen, kertoi onnistuneista energiaparannuksista
ja suositteli kaikille patteriverkoston sddt6d sekd huolellisen korjaussuunnitelman laadintaa. Monet
toivoivat, ettd rangaistuksena koetun veron sijaan sddstaviisid kuluttajia kannustettaisiin. Tdmin ei
uskottu nykyisellddn toteutuvan: pikemminkin osa keskustelijoista oli vakuuttuneita siité, ettd sihkén
kulutuksen vihentiminen johtaa vain uusiin hinnankorotuksiin.

Asuntoja koskeviin energiatehokkuusvaatimuksiin suhtauduttiin periaatteessa my®nteisesti.
Varsinkin kerrostalossa asuvat keskustelijat olivat sitd mieltd, ettd on hyvi kieltdd energiasydppojen
rakennusten tekeminen. Parhaita ratkaisuja ei vilttimittd oteta kdyttoon vapaachtoisesti, eikd kulut-
taja pysty asettamaan riittivdn tiukkoja vaatimuksia rakennusteollisuudelle. Rakentamismiiriykset
koettiin oikeudenmubkaisiksi, koska ne koskevat kaikenlaisia rakennuksia.

Pientalojen osalta tiukkojen energiatehokkuusvaatimusten katsottiin kuitenkin johtavan joissakin
tapauksissa kohtuuttomiin tilanteisiin. Erityisesti nuorilla perheille, jotka rakentavat omaa taloa ja joi-
den talous on tiukoilla, energiatehokkuusvaatimukset nostavat rakentamisen kustannuksia. My®os rat-
kaisujen kdytinndn toimivuudesta ja niiden tuomista kiytonaikaisista kustannussiistdisté oli jonkin
verran epdilyji. 1970-luvun hometalojen ongelmat mainittiin huonona esimerkkini. Osa keskusteli-
joista oli sitd mieltd, ettd tavallisen kuluttajan ei pitdisi toimia uusien ratkaisujen koekaniinina, vaan
vaadittuja ratkaisuja pitdisi voida kdyttdd luottavaisin mielin. Lisiksi kaivattiin varmistusta siitd, ettd
viranomaisilla on riittdvisti asiantuntemusta ja ettd tehokkaista ratkaisuista tiedotettaisiin paremmin.
Jitevesiasetus mainittiin esimerkkini ohjauskeinosta, joka oli heikentinyt luottamusta viranomaisten
asiantuntemukseen.
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Toivottiin myds enemmin “porkkanoita”, eli vilitontd hyotyi eikd vain erittdin pitkdn aikavilin
kustannussddstojd. Lisiksi painotettiin, ettd energiatehokkaiden ratkaisujen my6td syntyvin sddstén
pitdisi tulla sddstdjille eli asukkaille. Huoneistokohtaiseen vedenmittaukseen siirtymistd pidettiin
hyvini esimerkkind sidstimiseen kannustavasta ratkaisusta.

Keskustelijoita huolestutti myds, ettei rakentamismairdyksid vilttdmittd noudateta tai valvota
yhdenmubkaisesti. Osa oli sitd mieltd, ettd vaatimukset vaihtelevat paljon kunnittain, miki ei ole tasa-
puolista. My6s rakentamisen laadusta ja erityisesti rakennusaikaisesta valvonnasta oltiin erittdin huo-
lestuneita. Kerrottiin paljon tarinoita puuttuvista tai kastuneista eristeisti seki rakenteiden sisilld pii-
levistd ongelmista. Keskustelijat toivovat enemmin valvontaa ja harmaata taloutta rakennustyomailla
kuriin.

Tuotteita koskevia energiatehokkuusvaatimuksia (Ecodesign-direktiiviin perustuvat vaatimuk-
set) pidettiin periaatteessa hyvini ideoina, mutta niiden toteutus heritti jonkin verran epiilyji. Eniten
puhuttivat elinkaarinikékulma, eli onko parempi vaihtaa vanhoja tuotteita uusiin energiatehokkaam-
piin sekd kokonaisuuden hallinta, eli kysymys siitd, ottavatko energiatehokkuusvaatimukset myos
esimerkiksi turvallisuusnikdkohtia huomioon. Yleisesti toivottiin, etti laitteiden toiminnallisuus (esi-
merkiksi pesukoneiden huuhtelukyky) ei kirsisi energiatehokkuusvaatimusten mydta.

Hehkulamppujen poistuminen markkinoilta oli mainittu taustamateriaalissa konkreettisena esi-
merkkini téllaisista vaatimuksista. Osa keskustelijoista oli huolestuneita uusista energiansidstolam-
puista, niiden sopivuudesta omiin valaisimiin sekd niiden sisiltimisti elohopeasta. Mainittiin, ettd
energiansidstolamppu ei sovi kaikkiin kohteisiin tai on niissd turha (esimerkiksi varastossa, jossa har-
voin on valot pailld). Moni oli kuitenkin dskettdin nahnyt TV:std paljon keskustelua herittineen
Hehkulamppuhuijaus-nimisen ohjelman, jossa kerrottiin muun muassa hehkulamppukartellin toi-
mista lamppujen kiyttéidn lyhentimiseksi. Harva siis haikaili endd hehkulamppujen periin. Toivot-
tiin kuitenkin nopeaa siirtymid nykyistd kiyttdjaystavillisempiin ja edullisempiin LED-lamppuihin.
Keskustelijoiden mielestd vaatimuksia laadittaessa pitdisi varmistaa, ettd markkinoilla on tarjolla tar-
peeksi hyvid vaihtoehtoja.

Eniten huolta heritti energiatehokkuusvaatimusten valvonta. Valmistajien ja maahantuojien oma-
valvontaan ei luotettu eikd viranomaisten pistokokeita pidetty riittdvini valvontana. Moni oli itse
huomannut puuttuvia tai huonoja pakkausmerkint4ja (mm. lumen-arvot). Lisiksi toivottiin selkeim-
pid merkintdji siitd, ettd energiansddstdlamppuja ei saa laittaa “tavalliseen roskikseen”, koska kaikki
vanhemmat ihmiset eivit nie tai osaa tulkita nykyisid merkint6ja.

Keskustelijat toivoivat lisiksi lainsiddidntod, joka edistiisi tuotteiden pitkiikdisyyttd. He eivit
olleet tdysin vakuuttuneita siitd, ettd energiatehokkuusvaatimuksissa on otettu tuotteen koko elin-
kaari huomioon. Osalla oli omakohtaisia mittaustuloksia esimerkiksi energiatehokkaista vanhoista
pakastimista. Moni kaipasi lisitietoja esimerkiksi elektroniikkatuotteiden valmistuksen energianku-
lutuksesta verrattuna kiytonaikaiseen energiankulutukseen. Lisiksi mainittiin ristiriitaisia kehitys-
suuntia, kuten digiboksit, terdvipiirtotelevisiot ja muut yhi yleistyvit laitteet, joita ei voi sammuttaa
kokonaan tai joista katoavat asetukset, jos ne sammutetaan. Esimerkkeini lyhytikiisistd ja vaikeasti
korjattavista tuotteista mainittiin uudet matkapuhelimet sekd autot. Ei pidetty siis tdysin uskottavana
sitd, ettd toisesta padstd karsitaan energiasyoppdjd laitteita, kun taas toisaalla kehitetddn uusia laitteita
kuten iPod, joihin on hankala vaihtaa akkua.

Energiatodistus heritti runsaasti kiytinnon kysymyksid. Erilaiset laskentatavat herittivit him-
mennysti eiki kaikille ollut selvii, miki todistustyyppi kelpaa minkilaiselle rakennukselle. Erityisesti
energiayhtion kulutusraporttiin perustuvan, isinnoitsijan laatiman energiatodistuksen lisdarvo heritti
kysymyksid. My6s uusien rakennusten laskennallisiin arvioihin perustuva todistus heritti epdilyja.
Eris keskustelija oli laskenut oman rakennuksensa luokituksen laskurilla ja saanut epiilyttidvin hyvin
luokituksen. Osa suhtautui hieman epiillen todistuksia tarjoaviin yrityksiin ja tdssd yhteydessi viitat-
tiin kuntotarkastusten kyseenalaiseen maineeseen. Koska vaikutukset ovat vield paljolti epavarmoja,
jotkut pelkisivit, ettd energiatodistuksesta tulee vain pakollinen lisimaksu ja myyntikikka.

Osallistujat kaipasivat lisdtietoja siitd, minkd verran energiatodistus vaikuttaa eri tilanteessa ole-
vien asukkaiden péitoksiin. Energiatodistuksen uskottiin vaikuttavan paitoksiin silloin, kun tarjolla
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on kaksi muilta osin samanlaista asuntoa tai taloa. Joku toi esiin, ettd asumiskustannukset nikyvit
paremmin isdnnaitsijintodistuksesta kuin energiatodistuksesta. Vuokralaisten ei uskottu olevan kiin-
nostuneita asuntonsa energialuokasta.

Toisaalta erds keskustelija kertoi energiatodistuksen E-luokan olleen osapontimena energia-
remontille, jonka ansiosta rakennuksen energialuokitus parani. Energiatodistuksella katsottiin olevan
positiivisia vaikutuksia, kun energiaremontit tulevat mukaan yhtiéiden korjaussuunnitelmiin. Lisdksi
pidettiin tirkeini, ettd valtio kannustaa energiakorjauksiin my6ntimilli korjausavustuksia. Olemassa
olevien rakennusten energiaparannuksia pidettiin tirkeini paitsi ympiristosyistd, my6s asukkaiden
kustannussddstojen sekd peruskorjaustoiminnan tyollisyysvaikutusten takia.

Osallistujien mielestd todistuksissa pitdisi aina olla suosituksia ja konkreettisia parannusehdotuk-
sia. Todistuksessa pitiisi olla yksiloitynd ne asiat, jotka ovat vaikuttaneet rakennuksen energiatodis-
tusluokkaan. Lisiksi energiankulutuksesta pitiisi olla tarkempi analyysi sekd toimenpide-ehdotuksia,
kuten auton vuosikatsastuksessa.

Liikenteeseen liittyviit objauskeinot: polttoainevero seki litkennetarpeen vihentiminen yhdyskunta-
rakennetta tiivistimdlli

Henkildautoliikenteen kasvun rajoittaminen koettiin tirkeiksi tavoitteeksi, mutta polttoainevero
keinona heritti enemmin argumentteja vastaan kuin puolesta. Osa uskoi, etti polttoaineen hinta vai-
kuttaa ajomatkoihin, erityisesti lyhyisiin matkoihin. Useimmat kuitenkin olivat sitd mielt4, ettd auton
kiytolle ei ole todellisia vaihtoehtoja. Lisiksi polttoaineveroa pidettiin fiskaalisena, eikd sen uskottu
olevan tarkoituskaan vihentid liikennettd. Esimerkkind mainittiin dieselvero, joka uskottiin otetun
kidyttoon juuri siksi, ettd dieselautoa ajavilla on varaa maksaa veroa.

Jyviskylin seudulta olevat keskustelijat katsoivat polttoaineveron vihentivin oman auton kiyt-
64 padkaupunkiseudulla, mutta muualla Suomessa heidin mielestdéin omalle autolle ei ole todellisia
vaihtoehtoja. Toisaalta erids keskustelija toi esiin, ettd lyhyet matkat voi korvata polkupyérilld tai
kivellen. Jotkut myonsivit, ettd auton kiyttdon tottuu, eikid vaihtochtoja endd sen jilkeen tule har-
kittua. Toisilla taas ei ollut mitdin vaihtoehtoa, koska tydmatkat ovart pitkia eikd julkista liikennettd
ole lainkaan.

Piikaupunkiseudulla taas oltiin sitd mieltd, ettd joukkoliikenne ei toimi. Polttoaineveron katsot-
tiin rankaisevan eniten juuri lapsiperheitd sekd pieni- ja keskituloisia. Bussit ovat liian tdynni, niihin
ei mahdu lastenvaunujen kanssa ja joukkoliikenteen hinnat eivit ole kilpailukykyisia oman auton
kiytolle ainakaan lapsiperheessi. Mikili vakavissaan haluttaisiin vihentdd oman auton kiyttd3, kes-
kustelijoiden mielestd joukkoliikenteen toimivuutta pitdisi parantaa huomattavasti; sen sijaan pai-
kaupunkiseudulla keskustelijoiden mielestd vuorovileji oli kasvatettu ja vuorot jidvit ajamatta yhi
useammin.

Ruuhkien ja pysikéintimaksujen katsottiin vaikuttavan ajamiseen enemmin kuin pienten, toistu-
vien hinnankorotusten. Lisiksi vihipaistoisten autojen muita lievempid verotusta pidettiin hyvini
ratkaisuna. My®os tyosuhdeautojen veroedun poistamista ja tienkdyttomaksuja ehdotettiin, mutta ne
eivit saaneet kaikkien kannatusta. Sikili kun polttoaineveroja kuitenkin joudutaan korottamaan,
niistd aiheutuvia haittoja pitdisi kompensoida rahallisesti haja-asutusalueiden asukkaille seki kehitti-
milld parempaa joukkoliikennettd kaupungeissa. Kimppakyyteihin pitiisi kannustaa ja niiden kiytén
esteitd tulisi poistaa. Lisiksi toivottiin, ettd yhdyskuntarakenteen hajautumiseen ja keskustojen ulko-
puolelle nouseviin hypermarketteihin puututtaisiin tiukemmin.

Yhdyskuntarakenteen tiivistimistd useimmat pitivit periaatteessa hyvini keinona, vaikka osa
keskustelijoista huomauttikin, etteivit kaikki siitd pidd. Yhdyskuntarakenteen tiivistimisen etuna
pidettiin palveluja; hyvin toteutettuna myds paisy luontoon varmistuu. Toisaalta tiivistymistd katsot-
tiin tapahtuvan jo nyt, kun yhi enemmin ihmisiad muuttaa piikaupunkiseudulle. Maaseutukin halut-
tiin pitdd asuttuna. Jotkut toivat esiin, ettd pienet kaupungit saattavat olla liikenteellisesti ihanteellisia.
Tiivistiminen saattaa keskustelijoiden mielestd vihentii liikennettd, mutta my6s joukkoliikennejir-
jestelyja pitdisi kehittdd ja joukkoliikenteen hintoja laskea.
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Tiivistimiselld ei kuitenkaan aina ole toivottuja vaikutuksia. Kaupunkialueiden pitiisi kuitenkin
olla houkuttelevia: liika tiivistiminen voi karsia joitakin asukkaita, jotka eivdt halua asua kerros-
taloissa. Viheralueet ovat tirkeitd, ja ellei niihin padstd, menndin autolla luontoon. Toisaalta yhdys-
kuntarakenteen pitiisi olla riittdvin tiivis, ettd alueelle saadaan tarpeellinen infrastruktuuri, kuten
joukkoliikenne, laajakaista, kevyen liikenteen viyldt ja lihikauppa. Palvelujen pitiisi olla valmiina,
kun uusi asuinalue valmistuu, jotta asukkaat tottuisivat kiyttdmiin niitd. Tiivistiminen ei saisi johtaa
huonoon rakentamiseen eikd tonttimaan kohtuuttomaan hinnannousuun.

Keskustelijoiden mielestd kaikki tiivistimishankkeet eivit ole riittivin laajoja tai muuten onnis-
tuneita, jotta toivotut edut toteutuvat. Kaavoituksen pitdisi olla parempaa. Esimerkkeind mainittiin
matkojen loogiset yhteydet, palvelujen yhdistiminen samaan paikkaan seki turvallisten koulumatko-
jen, lasten pdivihoidon ja kohtuuhintaisen asumisen varmistaminen. Ellei niitd onnistuta ratkaise-
maan, tiivistdimiselld ei ole toivottuja vaikutuksia.

Ruokaan liittyviit ohjauskeinot: joukkoruokailun hiilidioksidipddistijen vihentiminen seki biojitteiden
lajittelu

Joukkoruokailun hiilidioksidipdistdjen vihentimisen esimerkkini taustamateriaalissa oli
kestdvien julkisten hankintojen VnP:ssd yhteni vaihtoehtona mainittu ja Helsingin kouluissa toteu-
tettu viikoittainen kasvisruokapdivd. Kasviruokapiivin toimivuudesta keskustelijat eivit olleet yksi-
mielisid. Joidenkin mielestd se on periaatteessa hyvi idea, toisten mielestd pakottaminen ja kasvis-
ruoan korostaminen uutena asiana saattavat kidntyd itseddin vastaan ja saada nuoret karkaamaan
pikaruokapaikkoihin.

Sindnsi kasvisten mairin lisidmistd pidettiin kuitenkin pidasiassa hyvini asiana. Tirkeimpini
kuitenkin pidettiin kouluruoan laadun ja arvostuksen kasvattamista sekd sen kytkemisti tiiviimmin
kasvatuksellisiin paamairiin. Elintarvikkeiden laatua ja puhtautta pidettiin tirkedni, samoin kuin
ruokahivikin miirin vihentimistd kasvatuksellisin keinoin ja ruoan laatua ja maittavuutta paran-
tamalla. Keskustelijat uskoivat, ettd kouluruokailu ja kotitalousopetus voivat vaikuttaa nuorten ja
koko perheenkin ruokailutottumuksiin. Esimerkkind kerrottiin pojasta, joka oli tehnyt kotonakin
kastiketta soijarouheesta. Tosin soijaan suhtauduttiin epiillen ulkomaisena ja sademetsida uhkaavana
viljana, joskin yksi keskustelija huomautti toisille, ettd soijaa tuodaan Suomeen my®os eldinten rehuksi.

Ruokahuollon ulkoistamista sekd einesten ja ulkomaisten elintarvikkeiden kiyttod kouluruokai-
lussa pidettiin kasvisruokakysymystd huolestuttavampana asiana, johon valtion pitiisi keskustelijoi-
den mielestd puuttua. Kouluruokaa pidettiin lasten terveyden kannalta erittdin tirkednd. Lahiruoan
ja kotimaisen ruoan suosimisen uskottiin vihentidvin piistdjd ja tuovan myds mydnteisid terveys- ja
tydllisyysvaikutuksia. Keskustelijoiden mielestd kuntien kouluruokailuun osoittamia miirirahoja oli
karsittu litkaa nuorten terveyden ja suomalaisen ruokakulttuurin kustannuksella. Elintarvikkeiden
kasvavaan tuontiin pitdisi monien keskustelijoiden mielestd puuttua.

Biojitteen erilliskerdysti pidettiin suhteellisen helposti lihestyttdvini asiana eikd se herdttidnyt
suuria tunteita. Jatteiden lajittelua ja kierrdtystd kannatettiin yleisesti. Useimmat keskustelijat olivat
myds tottuneet lajittelemaan biojitteensi joko erilliseen kerdysastiaan tai omaan kompostiin, eiki
siitd nahty olevan liikaa vaivaa. Tosin huomautettiin, ettd kaikki eivit lajittele. Ihmisten motivoi-
mista lajitteluun pidettiin haasteellisena. Lisdksi jatkokisittely huolestutti: mitd jos biojitteitd ei
kompostoidakaan?

Biojdtteitd enemmin oltiin huolestuneita kuitenkin muista jitteistd seki yleisesti kasvavista jite-
midristd. Ruokajitteiden maird haluttiin pienentdi ja siihen toivottiin uusia keinoja ja ratkaisuja.
Jotkut myonsivit ostavansa vanhasta tottumuksesta litkaa ruokaa; ruoan poisheittdmisestd koettiin
huonoa omatuntoa. Osallistujia harmitti myds, kun kiyttokelpoisia tavaroita loytyy roskakatoksista.
My®s erityisesti muovijitteen méiri ja tuotteiden ylipakkaaminen huolestuttivat. Toivottiin enem-
min mahdollisuuksia kierrittid muovijitteitd seki ylipddtdan paremmin suunniteltuja roskakatoksia.

Oikeasta biojitteiden kisittelytavasta oli jonkin verran eri nikemyksii. Jatteiden kerdyksen liiken-
teen padstdt tuotiin esiin ongelmana erityisesti harvemmin asutuilla alueilla; toisaalta jotkut keskuste-
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lijat toivat esiin lokerolliset jateautot ratkaisuna. Jyviskyldssi tuotiin esiin toimiva kerdysjirjestelmi ja
biokaasun talteenotto Keltinkankaalla. Piikaupunkiseudulla keskustelu heijasteli julkisuudessa esiin
tuotuja jiatehuoltovaihtoehtoja. Joidenkin mielesti jitteiden poltto olisi varteenotettava vaihtoehto,
toiset taas katsoivat sen edustavan takapakkia jo totuttuun hyviin kiytintoon nihden. My®és jdttei-
den kuljettelua ympiri Suomea poltettavaksi pidettiin outona ratkaisuna. Biokaasu kiinnosti, mutta
ratkaisujen taloudellisuus ja riittdvi viestdpohja mietityttivit.

4 RATKAISUJEN HYVAKSYTTAVYYTEEN VAIKUTTAVIA
TEKIJOITA RYHMAKESKUSTELUJEN VALOSSA

Kulutukseen vaikuttavien ilmastopolititkan ohjauskeinojen hyviksyttivyyttd on kisitelty luvussa 1
kirjallisuuden valossa. Kuluttajatutkimuksen Kuluttajapaneelin jisenille osoitettu kysely ja panelistien
kanssa pidetyt ryhmikeskustelut vahvistavat kirjallisuudessa esitettyja nikemyksid. Lisdksi ryhmakes-
kusteluissa tulee esiin joitakin ajankohtaisia ja kansalaisten mielipiteitd taustoittavia tekijoita.

Ryhmikeskusteluihin osallistuneet kuluttajat pohtivat ympiristonsuojelun ohjauskeinoja laajassa
kontekstissa. Keskusteluista nikyy, ettid ohjauskeinoja ei ajatella erillisind vaan osana julkisen ohja-
uksen kokonaisuutta. Niinpi kielteiset aiemmat kokemukset (kuten hometalot ja jitevesiasetuksen
ongelmat) heijastuvat myds uusien ohjauskeinojen arviointiin. Lisaksi keskustelijoiden mielestd pdin-
vastaiseen suuntaan vaikuttava ohjaus — kuten julkisten palvelujen ulkoistaminen, elintarvikkeiden
tuonnin vapauttaminen, digi-TV-uudistus tai kuntien mairirahojen leikkaaminen — ovat osa samaa
kokonaisuutta. Julkinen ohjaus ei siis keskustelijoiden nikékulmasta vaikuta kovinkaan johdonmu-
kaiselta tai uskottavalta.

Obhjaajan ja ohjattavan nikékulma on myos luonnostaan erilainen. Yksittdisen ihmisen on vaikea
nihdi vaikutuksia, jotka eivit tule esiin hinen omassa ldhipiirissddn tai aikahorisontissaan. Niinpi
yksittiiset sivu- ja haittavaikutukset korostuivat keskusteluissa. Seuraavankaltaiset asiat ovat viran-
omaisten nikdkulmasta yksittdistapauksia mutta tavalliselle kuluttajille nikyvid, lihelld olevia ja
merkityksellisid: varastotilan lamppujen vihiinen merkitys niiden pienen kiyttdajan vuoksi, huono
kaavoitus naapurustossa tai koulutielld, lastenvaunujen kanssa bussiin ahtautuvan lapsiperheen epi-
mukavuus, tyottomaksi jadnyt limmitysjirjestelmédn uusija taikka vanha, mutta energiatehokkaaksi
mitattu jddkaappi. Nami havainnot tuovat uutta nikokulmaa ohjauksen oikeudenmukaisuuteen:
hyviksyttidvyyttd parantaa, jos ohjauksesta ei aiheudu kohtuuttomia tilanteita kenellekdin

Keskustelut toivat esille sen, ettd ohjauksen hyddyt eivit ndy riittdvin selvisti. Keskustelijat pitivit
ohjauskeinojen taustamateriaalissa laskettuja vaikutuksia hiilidioksidipadstoihin ylldctivin vihiisind.
Vaikutusten ollessa niinkin pienid muita hyotyjd ja haittoja pidettiin tirkedmpind. Téstd nikokul-
masta ilmastopolititkan ohjauksen hyviksyttivyyttd parantaa se, ettd siitd syntyy muita, vélictdmid ja
nakyvid hyotyjd.

Verotukseen suhtauduttiin niin kyselyssi kuin keskusteluissakin kaikkein kriittisimmin. Sen sijaan
normiohjaus sai melko paljon tukea. Sitd pidettiin monessa tapauksessa tarpeellisena ohjaustapana,
jossa julkinen valta kantaa sille kuuluvan vastuun eiki jitd sitd kuluttajalle. Joissakin tapauksissa voi
siis olla, ettd normiohjausta ei koetakaan kansalaisen (valinnan) vapautta rajoittavana keinona, vaan
arjen valintoja helpottavana ratkaisuna, jossa julkinen valta on jo karsinut vaihtoehtojen joukosta
ilmastolle haitallisimmat tuotteet tai toimintatavat.

Valvontaa haluttiin nykyistd enemmin ja keskusteluista kivi ilmi, ettd heikosti valvottu ohjaus sy
julkisen vallan uskottavuutta. Ohjaukselta toivottiin ennakoitavuutta; sen tulisi varmasti ja suhteelli-
sen nopeasti johtaa toivottuihin tuloksiin.

Monet ympiristdasioihin liittyvit nikokohdat koetaan kiistanalaisiksi, ja niistd tuodaan esiin jul-
kisuudessa monenlaisia viittdimid. Esimerkkejd ovat suositeltavat limmitysjirjestelmit, kasvisruoan
edut, jitehuoltovaihtoehtojen ympiristovaikutukset, energiatodistusten laatijoiden pitevyys, energia-
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tehokkaiden laitteiden toimivuus tai kaupunkirakenteen vaikutukset litkenteen hiilidioksidipdastoi-
hin. Julkinen keskustelu on tietenkin hyvi asia, mutta ryhmikeskustelujen valossa julkisen vallan
nikemys asioista on usein jadnyt episelviksi tai se ei ole tullut esiin mediajulkisuudessa. Ohjauksen
hyviksyttivyytti lisdisi, mikali ratkaisujen tietopohja tuodaan hyvin esiin ja viranomaiset ottavat sel-
visti ja yksituumaisesti kantaa hyvini pitimiensi ratkaisujen puolesta.

Keskustelujen valossa kannustus, onnistuneet kokemukset ja hyvit esimerkit ovat jiineet liian
vihille huomiolle. Niilld voi olla tirked merkitys ihmisten voimaannuttamisessa. Monet keskustelijat
katsoivat, ettd heilld ei ole juurikaan vaikutusvaltaa esimerkiksi oman taloyhtiénsi energian kulutuk-
seen, liikennejirjestelyihin tai oman kunnan kouluruokailuun. Osa ei yrittdnytkdin vaikuttaa asioi-
hin, osa taas oli turhautunut yrittdessidn. Ilmastopoliittisen ohjauksen hyviksyttavyyted lisdisi, jos
tavallisten ihmisten havaitsemiin epikohtiin puututtaisiin ja he saisivat tukea asioiden parantami-
sessa. Hyvini esimerkkini voidaan mainita asunto-osakeyhtiénlain muutos, joka auttaa energiapa-
rannuksia kannattavia asukkaita saamaan ne yhtion asialistalle.

Ohjauksen toteutus sai osakseen enemmin kritiikkid kuin itse ohjauskeinot. Varsinkin perustelut
ja tiedottaminen olivat monien mielestd jadneet heikoiksi. Keskustelijat eivit my6skddn kannatta-
neet nykyisté ratkaisua, jossa vaihtoehtojen etsinti jid markkinoiden varaan. Viranomaisilta kaivattiin
yksityiskohtaista, puolueetonta tietoa esimerkiksi suositeltavista limmitysratkaisuista ja konkreettista
apua toimintatapojen muutokseen. Kun esimerkiksi sihkon tai polttoaineiden hintaa nostetaan,
hyviksyttavyytti lisiisi, jos tarjolla olisi vaihtoehtoja, jotka ovat oikeasti mahdollisia kaikille tai edes
useimmille.
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Energiatehokkuusvaatimukset rakentamismaarayksissa: tiivistelma

Energiatehokkuusvaatimuksia on ollut rakentamismaarayksisséd vuodesta 1976
lahtien. Vaatimukset ovat siitd lahtien Kiristyneet asteittain. Rakennusten ener-
giatehokkuusdirektiivin® myéta eurooppalainen lainsaadantdé on vaikuttanut
myds kansallisen lainsdddannon kehitykseen ja sen muotoihin. Direktiivin
my6td muun muassa rakennuksen energiatodistus tuli pakolliseksi liitteeksi
rakennuslupahakemukseen.

Viimeisimmat vaatimukset ovat vuodelta 2010 ja nyt suunnitellaan uusia vaati-
muksia vuodeksi 2012. Ymparistdministerion ehdotuksena on oftaa kayttoon
kokonaisenergiatarkastelu, vahentaa energiankulutusta 20 % vuoden 2010 tasosta
sekd edellyttdd 25 % uusiutuvien energianlahteiden osuutta lAmmitysenergian
tarpeesta kaukolammon ulkopuolella olevassa rakennuskannasta.

Miten ja keihin vaatimukset vaikuttavat?

Rakentamismadraykset ovat ymparistdministerion asetuksia. Rakentamismaérdyskokoelman maéraykset
ovat velvoittavia. Rakentamismaardysten noudattamista valvovat kuntien rakennustarkastajat, jotka
toimivat rakennuslautakunnan alaisuudessa. Rakennustarkastajat voivat my6s ohjata vapaaehtoiselta
pohjalta rakentajia energiatehokkaampaan rakentamiseen.

Rakentamismadraykset ohjaavat seka kuluttajille tarjottavia tuotteita ja palveluja (valmiita asuntoja ja
rakennuksia, rakennusmateriaaleja ja -tarvikkeita seké rakentamispalveluja) ettd kuluttajia oman talonsa
rakentajina. Rakennuslupaa haettaessa on hakemukseen liitettdva rakennuksen energiaselvitys. Energia-
selvitys on péivitettdva ja paasuunnittelijan on nimikirjoituksellaan varmennettava se ennen rakennuksen
kayttoonottoa. Uudisrakennusta varten selvitykseen on liitettdva myds rakennuksen energiatodistus.

Rakentamismadréykset ohjaavat padosin uusia rakennuksia. 1970-luvun vaatimukset ovat kuitenkin jo
vaikuttaneet moniin rakennuksiin, koska yli puolet Suomen rakennuksista on rakennettu v. 1970 jélkeen.
Vuoden 2010 kiristyneiden méaaraysten vaikutus nakyy kuitenkin viiveelld, koska 2010-luvulla rakennus-
kanta kasvaa enaa keskimaérin 1,5 % vuosivauhdilla®.

Energiatehokkuusvaatimusten vaikutukset ilmastonmuutosta lisdéaviin CO,-pééastdihin

Kun vaatimuksia rakennusten energiatehokkuudelle on jatkuvasti kiristetty, rakennusten energian omi-

naiskulutus (kWh/m?) on pienentynyt noin 30 % kuluneiden 30 vuoden aikana®. Rakennusten energian

ominaiskulutuksen pieneneminen ei suoraan kd&nny véhentyneiksi hiilidioksidipaéstdiksi kansallisella

tasolla. Tama johtuu kolmesta syysta:

» Rakennusten kokonaispinta-ala on kasvanut niin paljon, etta rakennusten kokonaisenergiankulutus on
itse asiassa kasvanut vuoden 1970 jalkeen lahes 40 %*.

«  Sahkénkayttd muihin kuin lammitystarkoituksiin on kolminkertaistunut vuodesta 1970°.

< Rakentamismaéraykset eivét tahan asti ole puuttuneet lammitystapoihin tai kaytettyihin energia-
lahteisiin. Muutokset (esim. kaukoldmmon yleistyminen) ovat johtuneet muista syistd, padosin eri
lammitystapojen kustannuksista.

! EPBD, Direktiivi 2002/91/EC ja EPBD Recast, Direktiivi 2010/31/EU.

Tyo- ja elinkeinoministerié (2009). Energiatehokkuustoimikunnan mietintd: Ehdotus energiansaaston ja
energiatehokkuuden toimenpiteiksi.

Laitinen E (2008) Tulevaisuuden vaatimukset rakentamisessa. Aluerakentamisen uudet energiaratkaisut —
seminaari Vaasa 27.8.2008. Verkossa: http://www.woodpoint.fi/files/Erkki%?20Laitinen-%20Vaasa27082008.pdf.
Heljo J, Nippala E & Nuuttila H (2005) Rakennusten energiankulutus ja CO,-ekv paéstdt Suomessa. Tampereen
teknillinen korkeakoulu, Rakennustalouden instituutti. Raportti 2005:4.
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Karkeasti voidaan kuitenkin laskea, ettd ellei rakentamismaarayksissa olisi ollut mitddn vaatimuksia
rakennusten energiatehokkuudelle, Suomen rakennusten l&mmitysenergian tarve olisi nykyista ainakin
30 % korkeampi. Rakennusten lammitys aiheuttaa noin 18 % Suomen kasvihuonekaasupaastoista’.
Voidaan siis arvioida, ettd rakentamisméaéaraysten vuodesta 1976 asti kiristyneet vaatimukset rakennusten
energiatehokkuudelle ovat véhenténeet Suomen kasvihuonekaasupééstdja noin 4 miljoonalla tonnilla
verrattuna tilanteeseen, jossa niitd ei olisi ollut (jos oletetaan, etté silloin ei olisi mitd&n energiatehokkuus-
parannuksia tapahtunut). N&in arvioiden energiatehokkuusvaatimukset ovat pienentdneet Suomen
kasvihuonekaasupaastdja noin 5 prosentilla.

Muut ymparistdvaikutukset

Energiankulutuksen vahentdminen vahentdd myds muita energian tuotannosta aiheutuvia péastojd, kuten
rikkidioksidipa&stoja ja typen oksidien paéstdjé. Lisaksi energian kulutuksen vahentdminen véhentdd myds
muista energian tuotantomuodoista aiheutuvia ymparistdongelmia, kuten vesivoiman maisema- ja kala-
talousvaikutuksia tai ydinvoiman riskeja. Energian kulutuksen vahentdminen saéstdd myds luonnonvaroja.

Sivuvaikutukset

Rakentamismaaraysten energiataloutta koskevien vaatimusten ei-toivotuista sivuvaikutuksista on keskus-
teltu vuosia. Monien kosteus- ja homeongelmien 1970- ja 1980-luvulla rakennetuissa taloissa katsotaan
johtuvan yliampuvasta ja heikosti toteutetusta eristyksesta. Vaikka alkuvaiheen ongelmista onkin péasty
yli, katsotaan yleisesti, ettd erittdin ilmatiiviiden rakennusten onnistunut toteutus vaatii rakenneratkaisuja
ja osaamista, joita ei kaikilla rakentajilla viela ole.

Ennakoitavuus, lapinakyvyys

Rakentamismadraykset ovat velvoittavia ja kunnan rakennustarkastajat valvovat niiden noudattamista.
Niiden uudistuksia valmistellaan pitkddn ja huolellisesti. My6ds uudis- ja korjausrakentamisen
vuosittainen volyymi on suhteellisen helppo ennustaa valtakunnan tasolla.

Vaikutusten pysyvyys

Vaikutukset ovat pysyvid, koska rakennukset ovat pitkaikaisia. Pitkalla aikavalilla rakennuksen energia-
taloudellisuus riippuu kuitenkin myds kéytettyjen materiaalien ja ratkaisujen laadusta, kdyttdtavoista seka
huollon ja korjauksen suunnitelmallisuudesta. Energiataloudellinenkin rakennus voi menettdd hyvia
ominaisuuksiaan, ellei siitd pideta hyvaa huolta.

Muita nédkokohtia

Tahénastisissa energiatehokkuusvaatimuksissa ei ole puututtu 1dmpimén veden kulutukseen, joka on noin
20 % kokonaisenergian kulutuksesta. Ensi vuoden alusta l&dhtien huoneistokohtainen vedenmittaus, joka
vahentad kulutusta noin 10 %, tulee pakolliseksi uudisrakennuksissa. Myds vuoden 2012 energiatehok-
kuusvaatimusten kokonaisenergiatarkastelu ottanee lampiman veden kaytén huomioon.

5 Heljo J, Nippala E & Nuuttila H (2005) Rakennusten energiankulutus ja CO2-ekv p&astdt Suomessa. Tampereen

teknillinen korkeakoulu, Rakennustalouden instituutti. Raportti 2005:4.
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Energiaverot ja asumisen energiankulutus: tiivistelma

Energiatuotteiden lisdveroa kannetaan sahkostd, bensiinistd, diesel-
Oljystd, kevyestd polttodljystd, raskaasta polttodljysta sekd kivihiilestd,
maakaasusta, eli 6ljytuotteiden liséksi muista fossiilisista polttoaineista.
Lisdvero madraytyy tuotteen hiilisisallon perusteella. Poikkeuksen
muodostaa maakaasu, jolla on tadhan asti ollut 50 % alennus lisverosta
sekd turve, jolta ei kanneta lisdveroa. Sahkdn vero on jaettu kahteen
veroluokkaan, joista alemman, Il-luokan mukaista veroa maksavat
teollisuus ja ammattimainen kasvihuoneviljely. Muut kuluttajat, kuten
kotitaloudet ja palvelut, maksavat korkeampaa, I-luokan mukaista
veroa.

Energiaverotusta ollaan uudistamassa energiasisaltoon ja hiilidioksidipaastdihin perustuvaksi. Hallituksen
esityksen  (1.7.2010)° keskeisend tavoitteena on ollut verotuksen painopisteen  siirtiminen
ilmastonmuutoksen torjumiseen ja energiatehokkuuteen. VVerotuksen painopistetti on siirretty tyon vero-
tuksesta ympaéristokuormituksen verottamiseen, kun l&mmitys- ja voimalaitospolttoaineiden sek& sahkon
energiaveroja korotetaan tydnantajien kansaneldkemaksun poistosta syntyneen noin 700 miljoonan euron
rahoitusvajeen korvaamiseksi.

Miten ja keihin energiavero vaikuttaa?

Energiaverotus on valtiolle huomattava tulolédhde, josta valtio saa valmisteveroina vuosittain yli 3 miljar-
dia euroa, josta muiden kuin liikennepolttoaineiden osuus vuonna 2007 oli noin 0,3 mrd. euroa ja s&hkon
0,4 mrd, euroa eli yhteensd noin 700 milj. euroa.

Energiaverouudistuksessa veronkorotukset kohdistettiin lammitys- ja voimalaitospolttoaineisiin eli
kevyen ja raskaan polttodljyn, kivihiilen ja maakaasun veroon seké sahkoveroon. Yhdistetyssa sahkon- ja
lammdntuotannossa kaytettdavien fossiilisten polttoaineiden hiilidioksidiveroa alennettaisiin 50 prosen-
tilla. Lisaksi turpeelle ehdotetaan matalaa energiaveroa, joka ei perustuisi energiasiséltoon tai hiilidiok-
sidin ominaispaéstdon. Samassa yhteydessé paatettiin, ettd maakaasua ryhdyttaisiin verottamaan muiden
polttoaineiden kanssa yhdenmukaisin perustein hiilidioksidin osalta. Korotuksen taso merkitsisi verojen
yli kaksinkertaistumista nykyisesta’. Veron korotus vaikuttaa kaukolamman hintaan sielld, missa se tuote-
taan maakaasulla.

Energiaverojen korotus vaikuttaa useiden hyddykkeiden hintoihin. Valittémin vaikutus liittyy asumiseen.
Energiaverojen korotus kohdistuisi voimakkaammin henkil&ihin, jotka asuvat omakotitalossa. Hallituksen
mukaan vuositasolla veronkorotuksen vaikutus jadnee naissakin kotitalouksissa noin 90 euroon, kun taas
Kiinteistoliiton laskelmien mukaan® kerrostaloasujien sahko- ja kaukolampdlasku nousee noin 100 euroa
ja omakatien laskut nousevat noin 250 euroa yhteensa.

Asumisen energiaverojen vaikutukset CO,_ péaastéihin

Suomalaiset asuvat suhteellisen pienissé asunnoissa, mutta kylma ilmasto nostaa energiamenoja. Asumi-
seen (lammitys ja sahkd) kuluu noin neljannes Suomen kokonaisenergiankulutuksesta. Energiaverot ovat
merkittdvid kannustimia, joilla voidaan hillitd tulojen kasvun vaikutusta asumisvéljyyteen ja energian-
kulutukseen. Lyhyen aikavalin vaikutukset ovat tyypillisesti pienid, mutta pitkalla aikavalilla kuluttajat
voivat investoida lammitys- ja asumismuotoonsa energiaa sadstavasti tai paastdja alentavasti.

6 VM 16.09.2010 | Tiedote 113/2010,

http://www.vm.fi/vm/fi/03_tiedotteet ja_puheet/01 tiedotteet/20100916Energi/name.jsp,

http://www.vm.fi/vm/fi/03_tiedotteet ja_puheet/01 tiedotteet/20100916Energi/name.jsp.

8 RAKLI 20.8.2010: Talousarvioesitys 2011: Kiinteistdnomistajat huolissaan energiaverotuksen
ennakoitavuudesta. http://www.rakli.fi/linkit/uutiset/uutisiaraklista/20100820energiavero/default.aspx.
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S4hké on energiamuodoista herkinta hintamuutoksille. Eri lahteissa® energian hinnan kysyntijousto on
arvioitu olevan vélilla -0,13 — -0,46. Eli energian hinnan kaksinkertaistuessa energian kysynté laskee
haarukassa 13—-46 %. Energiaverouudistuksessa kotitalouksien sahkdvero nousi noin 1,01 snt/kWh. Tall&
veroasteella ja olettaen kysynndn hintajoustoksi —0,2, Kkotitaloussdhkon hiilidioksidipaéstdt vahenevat
noin 84 000 tuhatta tonnia verrattuna tilanteeseen ilman veroa. Kokonaispaastovahennys on noin 0,13
% kaikista Suomen kasvihuonekaasupaastoista™.

Liséksi kaukoldmmon energiaverotuksen kiristyminen alentanee péést6jad. Kaukoldmmon hintakehitys
osoittaa myds kilpailutilanteen vaikuttavan merkittavasti tulokseen. Kaukoldammon hintatilastot osoittavat
energiaverojen kiristymisen kohdistuneen erityisesti Etela-Suomen suuriin kaupunkeihin. Kun kauko-
lampd kallistui puolessa vuodessa (heindkuuhun 2010) verrattuna noin 9 % keskimaarin koko maassa,
nousi Vantaan Energian hinta 26 %, Helsingin Energian hinta 19 %, ja Espoon 20 %. Tah&n johti erityi-
sesti hiilen ja maakaasun polttoaineverojen korotukset, samalla kun Oulun Energian hinta nousi vain 10
%, koska turpeen verotus on muita alhaisempi.

Muut ymparistévaikutukset

Uudistusta on kritisoitu siit4, ettd kiinted puupolttoaine jai verotuksen ulkopuolelle ja turpeelle on
asetettu suhteellisen pienehkd vero. Erityisesti maakaasun kilpailukyvystd on oltu huolestuneita, joskin
EU:n péastokaupan on odotettu pitkall4 aikavalill4 palauttavan maakaasun kilpailukykyé.

Sivuvaikutukset

Asumiseen kohdistuvat energiaverot vaikuttavat pienituloisiin enemman kuin suurituloisiin, koska pieni-
tuloiset kayttdvat suuremman osan tuloistaan asumismenoihin. Vaikutusta tasaa kuitenkin suurituloisten
suuremmat asunnot varsinkin suurkaupungeissa. Harvaan asutuilla seuduilla tosin lammitettavét kiinteis-
tot voivat olla suuria, vaikka tulotaso olisikin suhteellisen alhainen.

Ennakoitavuus, lapinakyvyys

Energiaverotuksessa pyritadn pitk&janteisyyteen ja ennakoitavuuteen, jotta se tukisi ilmasto- ja energia-
poliittisten tavoitteiden saavuttamista ja elinkeinoeldmén kilpailukykyd. Kéytdnnossd ennakoitavuutta
vaikeuttavat energian hinnan maailmanmarkkinahintavaihtelut ja energiayhtididen vaihteleva hinnoittelu.
Verotuksen rakenteen muuttuminen on kuitenkin johdonmukaista jatkoa ilmastopolitiikan toimeenpanolle
ja siten ollut varsin ennakoitavissa. Myds lapinakyvyys tavoitteiden ja toimenpiteiden osalta lisaantyy,
kun verotus sidotaan vahvemmin paéastoihin.

Vaikutusten pysyvyys

Tulotason yleinen nousu talouskasvun my6ta hillitsee veronkorotusten ohjausvaikutusta eli asumisvéljyys
kasvaa ja energian hinnankorotukset kompensoituvat osittain suurempina tuloina. Jos energiaverotus
toteutetaan pitk&janteisesti ja ennakoitavasti, se kuitenkin edistdd pysyvia vaikutuksia energiavalinnoissa,
kulutuskayttaytymisessd ja rakentamisessa. Esimerkiksi Ruotsissa CO,.verotaso on viisinkertainen
Suomen tasoon verrattuna ja silla on havaittu olevan merkittdva ohjaava vaikutus fossiilisista uusiutuviin
energialahteisiin (VTT 2010, s. 9). Pitkdlla aikavélilla kaikkein merkittdvimmat vaikutukset tulevat
teknologisesta kehityksestd, johon energiaverotuksella kannustetaan.

9 Riiheld M (1996): Energiapanosten verotuksen vaikutus kotitalouksien vélillisen energian kulutukseen ja
hyvinvointiin. VATT Research Reports 37. Helsinki; Riiheld M & Sullstrém R (1993): Life-cycle Profiles of
Consumption and Income. An analysis of the Finnish household budget surveys in 1966-1990. VATT Discussion
Papers 50. Helsinki.

10 Tilastokeskus: http://www.tilastokeskus.fi/til/ehkh/2010/02/ehkh_2010_02_2010-09-23_tie_001.html;
Tilastokeskus: http://www.stat.fi/tup/khkinv/.
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Taustamateriaalia ryhmakeskusteluun, VATT:n laskelmien pohjalta Kuluttajatutkimuskeskus, 28.3.2011

Rakennusten ja asuntojen energiatodistus: tiivistelma

Energiatodistus on rakennuksilta vaadittava selvitys niiden energia-
ET-luku Vihan kuluttava

Rakennuksen
ET-luokka

tehokkuudesta ja energiankulutuksesta. Energiatodistuksesta ilmenee =

rakennuksen tarvitsema lammitysenergia, laite- tai Kiinteistoséhko, 1870

jadhdytysenergia sek& niiden pohjalta laskettu, bruttoalaan suhteu- 1450

tettu energiatehokkuusluku, joka puolestaan madrittelee rakennuksen e

energialuokan. Hyvén energiatodistuksen saa rakennus, jossa on hyvé prrpen

ulkoseinien, ikkunoiden, katon ja lattian lammoneristys, tiiviys ja

ilmanvaihdon lammon talteenotto.

Energiatodistuksia on kolmenlaisia: Taloyhtidissa kaytetddn isannditsijatodistukseen siséltyvaad energia-
todistusta. Pienten asuinrakennusten energiatodistus on kaytdssa enintddn kuuden asunnon taloyhtidille.
Muille rakennuksille tarkoitettu energiatodistus soveltuu my6s palvelukiinteistdille. Uusien rakennusten
energiatodistus perustuu laskennallisiin arvoihin, olemassa olevien rakennusten todistus toteutuneisiin
kulutuksiin. Pienten asuinrakennusten energiatodistus perustuu kuitenkin aina arvioon kayttdtarkoituk-
seen tarvitusta energiamddrdstd, koska asumistottumukset vaikuttavat merkittdvésti energialaskun
suuruuteen.

Miten ja keihin energiatodistus vaikuttaa?

Energiatodistus on informaatio-ohjauskeino, jonka tavoitteena on edistda energiatehokkuutta ja energian
séastda, paljastamalla kustannustehokkaasti tarjolla olevia energiansaastémahdollisuuksia. Energia-
todistuksen avulla asunnon tai rakennuksen ostaja, omistaja tai vuokralainen voi verrata rakennuksen
energiankulutusta muihin vastaaviin rakennuksiin, kun energiankulutus esitetddn yhtendisella tavalla ja
asteikolla. Tarkoitus on, ettd asunnon hankkija voi ottaa huomioon rakennuksen energiankulutuksen osta-
essaan tai vuokratessaan asuntoa tai taloa. Olemassa olevan rakennuksen tai asunnon omistajia todistus
voi kannustaa energiaremonttiin.

Rakennuksen omistaja on velvollinen hankkimaan energiatodistuksen omalla kustannuksellaan. Vuoden
2007 alusta l&htien jarjestelmd on ollut pakollinen palvelurakennuksille ja kerrostaloille seké kaikelle
uustuotannolle. Vuoden 2009 alussa todistus vaaditaan myds olemassa olevilta pientaloilta silloin, kun
Kiinteisto tai sen tiloja myydaan tai vuokrataan. Todistusta ei vaadita rakennuksilta, joiden pinta-ala on
enintddn 50 m?, vapaa-ajan asunnoilta, joita kédytetadn korkeintaan 4 kuukautta vuodessa, suojelluilta
rakennuksilta, teollisuus- ja korjaamorakennuksilta tai kirkoilta tai muilta vastaavilta kokoontumis-
rakennuksilta tai valiaikaisilta rakennuksilta.

Tulevaisuudessa energiatodistukset on asetettava esille julkisissa rakennuksissa, joissa yli 1 000 m* on
viranomaisten kaytossa. Lisaksi uuden energiatehokkuusdirektiivin (2010/31/EU) myota

* energiatodistukseen on siséllytettdva sdastosuosituksia

e energiatehokkuustiedot laitetaan myynti- ja vuokrausilmoituksiin

« todistusten antajien patevyys huomioidaan valtuutusprosessissa

« energiatodistuksille perustetaan riippumaton valvontajarjestelma.

Energiatodistuksen vaikutukset CO,-padstdihin

Energiatodistuksen todelliset vaikutukset hiilidioksidipaastdihin riippuvat energiankuluttajien toiminnasta
eli siitd4, kannustavatko ne suosimaan energiatehokkaita kohteita osto- tai vuokratilanteessa ja siité,
kannustavatko ne omistajia parantamaan rakennustensa energiatehokkuutta. Tastd ei vield ole kattavia
kokemuksia Suomessa.

Rakennukset aiheuttavat noin kolmasosan Euroopan energiankdytdstd ja noin 30 prosenttia Suomen
kasvihuonekaasupaastoistd. Siten rakennusten energiatehokkuutta parantamalla voidaan huomattavasti
alentaa Suomen ja EU:n kasvihuonepaastdja.'" Ennen energiatodistusten kdyttdénottoa Honkatukia ja

11 http:/leuropa.eu/legislation_summaries/energy/energy_efficiency/I27042_en.htm.
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Perrels laskivat', etta energiatodistuksen ansiosta energiansaastd voi nousta noin 6 prosenttiin rakennus-
ten kokonaiskulutuksesta; rahassa arvioituna 300 miljoonaan euroon vuoteen 2025 mennessa. Energia-
todistuksen ansiosta kotitalouksien vuotuiset hiilidioksidipaéstot laskevat nain arvioituna noin 600 000-
800 000 tonnia verrattuna tilanteeseen ilman energiatodistusta. Maéréa vastaa noin 1 % Suomen vuotui-
sista kasvihuonekaasupéaastoista.

Laskelma perustui Motivan arviolle, ettd todistus johtaa energiatehokkuusparannuksiin noin 10 %:ssa
tapauksista. Motivan kysely syyskuussa 2009* paljasti kuitenkin, ettd yli 2/3 energiatodistuksista oli
siséltanyt suosituksia energiatehokkuuden lisddmiseksi. Kohteista joihin energiatodistus oli laadittu,
energiatodistus oli vuonna 2009 johtanut energiatehokkuustoimenpiteisiin jo noin 17 %:ssa tapauksista, ja
23 %:ssa tapauksista ehdotukset oli paatetty toteuttaa. Mikali kyselyssd havaittu myonteinen kehitys
yleistyy laajemmin, kotitalouksien ja liikerakennusten hiilidioksidipaastot saattavat laskea enemmankin
kuin ylla on esitetty.

Muut ymparistévaikutukset

Energiankulutuksen vahentdminen vahentdd myds muita energian tuotannosta aiheutuvia paastoja, kuten
rikkidioksidi ja typen oksidien paastdjé. Lisaksi energian kulutuksen véhentdminen véhentdd myds muista
energian tuotantomuodoista aiheutuvia ymparistdongelmia, kuten vesivoiman maisema- ja kalatalous-
vaikutuksia tai ydinvoiman riskeja. Energian kulutuksen véhentdminen sdéstdd myos luonnonvaroja.

Sivuvaikutukset

Energiatodistuksen hankkimisesta koituu kustannuksia rakennusten omistajille. Energiatodistuksen hinta
riippuu rakennuksen tyypistd (esimerkiksi pientalot, kerrostalot). Ymparistdministerion mukaan
kymmenen vuotta voimassa olevan todistuksen hintahaarukka on 50-700 euroa™.

Ennakoitavuus, lapinékyvyys

Energiatodistukset ovat pakollisia, mutta energian saaston toteutukset ovat vapaaehtoisia. N&in ollen
ennakoitavuus ja lapindkyvyys ovat epéselvid. Uusille rakennuksille todistukset ovat kymmenen vuotta
voimassa, mahdollistaen siten energian kulutuksen ennakoinnin siltd ajalta. Jarjestelma& pyritéan kehit-
tdmé&an energiatodistuslaissa maaritellyn seurannan avulla, jolla ymparistoministerid keréda tietoa todis-
tusten hintatasosta, eri tyyppien lukumaarista sekd rakennusten energialuokista.

Vaikutusten pysyvyys

Toimenpiteisiin ryhtyminen on vapaaehtoista, vaikka energiatodistus olisikin pakollinen. Siind méaérin
kuin energiatodistus johtaa toimenpiteisiin, ovat vaikutukset erittdin pysyvid, koska rakennukset ovat
pitkéikaisia. Pitkalla aikavalilla rakennuksen energiataloudellisuus riippuu kuitenkin mydés kayttdtavoista
seké huollon ja korjauksen suunnitelmallisuudesta.

12 Honkatukia J & Perrels A (2006), Energiatodistusten taloudelliset vaikutukset, Valtion taloudellinen

tutkimuskeskus, VAT T-muistioita 75.

Motiva (2009), Energiatodistuskyselyn tuloksia http://energiatodistus.motiva.fi/mika-on-energiatodistus-
/energiatodistuskyselyn-tuloksia.html.

http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=179019&lan=FlI.
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Taustamateriaali ryhmékeskusteluun, Kuluttajatutkimuskeskus, 28.3.2011

Ecodesign-direktiiviin perustuvat tuotteiden ymparistovaatimukset:
tiivistelma

Ecodesign-direktiivin (2009/125/EY) tavoitteena on véahentdd tuotteiden
ympdristovaikutuksia, etenkin energiankulutusta, niiden koko elinkaaren
aikana. Itsessadn direktiivi ei aseta valittomid vaatimuksia millekdan
tietyille tuotteille, vaan sen nojalla tehddan taytantéonpanotoimenpiteitd eli
vaatimuksia Euroopan markkinoilla myytavien, CE-merkittyjen tuotteiden
energiatehokkuudelle ja muille ymparistdominaisuuksille.

Ecodesign-direktiivi on puitedirektiivi, jonka nojalla madaritelladn tuote-
ryhmékohtaisesti tuotesuunnittelun ymparistovaatimukset. Téhan mennessa
vaatimuksia on vahvistettu seuraaville tuoteryhmille®®:

e Valaistus (voimaan asteittain 1.9.2009-)

e Televisiot (voimaan asteittan 20.8.2010-)

« Digiboksit (voimaan asteittain 25.2.2010-)

«  Kulutuselektroniikan lepovirtakulutus ja ulkoiset tehonlahteet (voimaan asteittain 7.1.2010-)
« Kaotitalouksien kylméaséilytyslaitteet (voimaan asteittain 1.7.2010-)

e Liedet ja uunit (voimaan asteittain 1.7.2010-)

e Astianpesukoneet (voimaan asteittain 1.6.2012-)

e Pyykinpesukoneet ja kuivausrummut (voimaan asteittain 1.6.2012-)

e Sdhkomoottorit (voimaan asteittain 16. 6. 2011-)

e Kiertovesipumput (1.1 2013-)

Tahan mennessd ndkyvimpid ovat olleet valaistusta koskevat vaatimukset. Niiden seurauksena markki-
noilta ovat poistuneet himmeadkupuiset sekd yli 75W:n hehkulamput, koska himmeékupuisten lamppujen
on nyt oltava energialuokkaa A ja kirkaskupuisten vahintaan energialuokkaa C. Tilalle ovat tulleet pien-
loistelamput ja kasvavassa maarin myods LED-lamput, jotka syrjayttdnevét aikanaan elohopeaa siséltavat
pienloistelamput.

Miten ja keihin vaatimukset vaikuttavat?

Ecodesign-direktiivi ja ennen kaikkea siihen perustuvat vaatimukset ohjaavat valmistajia, tuotteiden
suunnittelijoita ja maahantuojia. Tuotteita, jotka eivét taytd vaatimuksia, ei saa tuoda EU:n markkinoille.
Ecodesign-direktiivi ei edellytd etukateistestausta, vaan valmistajat valvovat itse vaatimustenmukaisuutta
ja varustavat tuotteet CE-merkinnélla. Eri maiden viranomaiset seuraavat markkinoilla olevien tuotteiden
vaatimustenmukaisuutta muun muassa pistokokein.

Kuluttajan osalta Ecodesign-direktiivi vaikuttaa siihen, minkalaisia tuotteita on saatavilla markkinoilla.
Direktiiviin perustuvat vaatimukset poistavat markkinoilta tuotteita (esim. TV-vastaanottimia), jotka
kuluttavat runsaasti energiaa, silloin kun tekniikka mahdollistaa energiatehokkaammat tuotteet.

Ecodesign-direktiivi (2009/125/EY) madrittelee edellytykset tuotteille, joille voidaan laatia tdytantéon-
panotoimenpiteitd. Tuotteen on edustettava merkittdvdd myyntivolyymid, silla on oltava merkittava
ympdristévaikutus ja siind on oltava merkittdvid mahdollisuuksia ymparistévaikutusten pienentdmiseen.
Vaatimuksista ei saa aiheutua Kielteistd vaikutusta tuotteen toiminnallisuuteen tai turvallisuuteen kaytta-
jan nédkdékulmasta.

Tahan mennessa vaatimuksia on laadittu vain energiaa suoraan kayttaville tuotteille; jatkossa niitd voidaan
laatia myos energian kulutukseen vaikuttaville tuotteille kuten ikkunoille. Vaikka uusi direktiivi kohdistuu
my6s muihin ymparistonakokohtiin kuin energiankulutukseen, painopiste on edelleen kaytanndssa ollut
energiankulutuksessa ja ilmastonmuutoksen torjunnassa. Nykyiset vaatimukset liittyvat lahinna sahkén-
kulutukseen, joka onkin kasvanut nopeammin kuin muu energiankulutus. Suomessa koti- ja maataloudet

% Tukes: Tuotteiden ekologinen suunnittelu http://www.tukes.fi/fi/ Toimialat/Sahko-ja-hissit/Energiamerkinnat-ja-

tehokkuus/
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sekd palvelut kayttavat yhteensa 44 % sahkosta'®. Sahkoa kuluttavilla laitteilla on merkittdva osuus tasta
kulutuksesta.
Ecodesign-direktiiviin perustuvien vaatimusten vaikutukset CO,_paastdihin

Energiatehokkuustoiminnan ty6ta varten Motiva on arvioinut Ecodesign-vaatimusten vaikutusta vuoteen
2020 mennessi Suomessa verrattuna tilanteeseen ilman vaatimuksia'’:

Laiteryhma SAASTOT 2020
Sahko [GWh] CO; tonnia

Valaistus Kkotitalouksissa 910 190 000
Tietokoneet kotitalouksissa 40 10 000
Kuvantamislaitteet kotitalouksissa 10 3000
Televisiot 180 40 000
Kylmésailytyslaitteet kotitalouksissa 110 20 000
Astianpesukoneet 3 1000
Pyykinpesukoneet 20 4000
Perusdigisovittimet 20 4000
Kiertovesipumput 240 50 000
Kulutuselektroniikan lepovirtakulutus 110 20 000
Yhteensa 1643 342 000

Valaistuksen osalta laskelmissa on esitetty nettovaikutus, jossa valaistuksen lammitysvaikutus on otettu
huomioon. Suomen kasvihuonekaasupaéastdista 342 000 tonnia on noin 0,5 %.

Muut ymparistévaikutukset

Energiankulutuksen vahentdminen vahentdd myds muita energian tuotannosta aiheutuvia péastojd, kuten
rikkidioksidi- ja typen oksidien paastdjé. Lisdksi energian kulutuksen vahentdminen vahentdd myds muista
energian tuotantomuodoista aiheutuvia ymparistdongelmia, kuten vesivoiman maisema- ja kalatalousvaiku-
tuksia tai ydinvoiman riskeja. Energian kulutuksen véhentdminen saistdd myds luonnonvaroja.

Sivuvaikutukset

Kaikki laitekohtaiset tehokkuusparannukset eivat sellaisenaan vality energian kokonaiskulutukseen. Tehok-
kaampia laitteita on halvempi kéyttad, joten niitd saatetaan kayttdd enemman (esimerkiksi energiansaasto-
lamppu jatetddn palamaan). Kotitalouslaitteiden osalta tallainen vaikutus on tutkimusten mukaan suuruus-
luokaltaan 10 %

Ennakoitavuus, lapinakyvyys

Teknologisen kehityksen ennakointi on vaikeaa. Tasta syystd Ecodesign-direktiivin perusteella annettavia
taytdntdonpanotoimenpiteitd pohjustetaan huolellisilla tutkimuksilla. Tavoitteena on myd@s, ettd vaatimuk-
sia arvioidaan ja tarkistetaan ennalta sovitun aikataulun mukaan.

Vaikutusten pysyvyys

Vaikutukset ovat suhteellisen pysyvia, koska kyse on pitkdikaisista laitteista, eikd uusissa laitesuku-
polvissa yleensd menna "taaksepéin”. Sen sijaan ei ole selvad, voidaanko samaa tuotekehityslinjaa jatka-
malla jatkuvasti saavuttaa samansuuruisia parannuksia. Myos erilaisten elektroniikkalaitteiden integrointi
voi johtaa siihen, etté laitteet ovat koko ajan péalld, mika osaltaan kumoaa tehokkuusparannusten vaiku-
tuksia.

18 Suomen virallinen tilasto (SVT): Energiankulutus. Kuvio 6. Sahkonkulutus sektoreittain 1970-2008 .:

http://www.stat.fi/til/ekul/2008/ekul_2008_2009-12-14 kuv_006_fi.html.

TEM (2009) Ehdotus energiansééston ja energiatehokkuuden toimenpiteiksi. Energiatehokkuustoimikunnan
mietintd. Tyo- ja elinkeinoministerid, Energia ja ilmasto 52/2009.

Greening LA, AH Sandstad and C Difiglio (2000): Energy efficiency and consumption — the rebound effect
-a survey. Energy Policy 28(6-7): 389-401.
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Taustamateriaalia ryhmékeskusteluun, VATT:n laskelman pohjalta Kuluttajatutkimuskeskus, 22.3.2011
Liikennepolttoaineiden verotus: tiivistelma

Liikennepolttoaineita on verotettu jo vuosikymmenia.
Veron alkuperdinen (ja edelleen voimassa oleva) :
paatarkoitus on julkisen sektorin rahoitus. Verotus y
voi kuitenkin vaikuttaa myds litkennem&ariin. = SN R

Liikennepolttoaineiden verot koostuvat erilaisista ‘h i ol _—
veroista, kuten valmistevero (energiaosuus ja paastd- B & ? ) 'F".j,j___

il

Vaikka veroja on korotettu viime vuosikymmenen
aikana, veron osuus bensiinin ja etenkin dieselin
hinnasta on pienentynyt, kun polttoaineiden
maailmanmarkkinahinnat ovat nousseet.

Liikennepolttoaineiden verot vuonna 2010 (senttia/litra)

Perusvero Lisavero = Huoltovarmuus- = Verot ja maksut ALV
maksu yhteensa
Moottoribensiini 57,24 4,78 0,68 62,70 22 % hinnasta
valmisteveroineen
Dieseldljy 30,67 5,38 0,35 36,40 22 % hinnasta

valmisteveroineen

Miten ja keihin liikennepolttoaineiden verot vaikuttavat?

Liikennepolttoaineiden verotus kohdistuu sekéd henkildautojen kayttajiin ettd kuljetusyrityksiin. Tassa
tarkastellaan vain vaikutuksia henkildautojen kayttajiin.

Liikennepolttoaineiden hinnan nousu hillitsee niiden kysyntad. Tassa yhteydessa on térked erottaa toisis-
taan lyhytaikaiset ja pitkdaikaiset reaktiot. Koska autolla lilkkkuminen perustuu arkieldmén aikajérjestyk-
seen ja siihen liittyviin sitoumuksiin, autoilijat eivat pysty heti muuttamaan auton kaytt6d merkittavasti.
Ajan myoten sopeutumisvaihtoehtojen méérd ja potentiaali kasvavat ja siksi kysyntévaikutus kasvaa.
Esimerkiksi autoilijat voivat ostaa energiatehokkaan auton ja/tai matkustaa enemman joukkoliikenteella.
Suurin muutos voi olla asuinpaikan muutos matkakustannusten vahentamiseksi.

Lyhytaikaista ja pitkdaikaista vaikuttavuutta kuvataan yleensé hintajoustojen avulla. Hintajousto kuvaa,
kuinka paljon (prosentteina) fyysinen tai rahallinen polttoaineen kulutus vahenee suhteessa hinnan-
nousuun (prosentteina). Kansainvalisen kirjallisuuden perusteella’® voidaan esittaa seuraavanlaisia hinta-
joustoja:

e lyhytaikainen (3-12 kk): -0,2 ~ -0,4
e pitkdaikainen (1-3 vuotta): -0,4 ~-0,8

Koska Suomessa suuria kaupunkeja lukuun ottamatta joukkoliikenteen palvelutaso on melko heikko EU:n
keskitasoon verrattuna, lyhyen aikavalin hintajousto on todennakéisesti -0,2 ja -0,3 valilla.

Tiedetddn myos, ettd kotitalouksien tulotaso vaikuttaa voimakkaasti autonomistukseen ja liikenne-
menoihin. Eli jos liikennepolttoaineiden hinnat nousevat verotuksen takia ja samanaikaisesti myos
yleinen ostovoima nousee, hinnannousut eivat vélttamatta hillitse polttoaineiden kysyntdd. Sellaisessa

% perrels Adriaan (2010) User response and equity considerations regarding emission cap-and-trade schemes for

travel, Energy Efficiency, Vol., pp. 149-165.
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tapauksessa tarvitaan toistuvia ja melko rajuja veron korotuksia, jotta syntyisi merkittdva ja pysyva
vaikutus.

Liikennepolttoaineveron kertymd oli vuonna 2009 vajaat 2,4 miljardia euroa, josta noin puolet kertyi
kotitalouksien polttoaineostoksista. Autoveron uudistuksen jélkeen liikennepolttoaineverotus on suurin
kotitalouksien budjettiin vaikuttava ympadristdvero. Jos valmisteveroja korotetaan 18 %:lla, bensiinin
hinta nousee noin 10 %. Tdm4 aiheuttaisi noin 150 euron lisékustannuksen vuodessa keskimaaraiselle
yhden auton omistavalle kotitaloudelle®.

Liikennepolttoaineiden verotuksen vaikutukset CO,.paastdihin

Polttoaineiden verotuksen historiallista vaikutusta on vaikea arvioida, koska autokantamme on muuttunut
viime vuosina ja aiheesta on vain véhén tutkimusta. Tassa arvioidaan 18 % valmisteveron korotuksen ja
téstd johtuva 10 % hinnan nousun vaikutusta. Lyhytaikainen vaikutus liikennepolttoaineiden kysyntadn
olisi noin 2-3 % olettaen ettei henkiléautokannassa tapahdu muutoksia.

Henkilbautoliikenteen hiilidioksidip&astot ovat noin 10 % Suomen kaikista kasvihuonekaasupaastoista.
Liikennepolttoaineveron 18 % korotuksen kokonaisvaikutus Suomen kasvihuonekaasupaastoihin
olisi néin noin 0,2 %.

Samanaikaisesti henkildautokannan vuotuinen kasvu on keskiméaarin noin 3 %. Eli valmisteveron korotus
18 %:lla aikaansaisi juuri ja juuri henkildautojen CO,-paéstojen kokonaismaéran pysymisen edellisen
vuoden tasolla.

EU:n ja muiden maiden uusien autojen ominaispadastoihin vaikuttavan ilmastopolitiikan takia automallien
ominaispéastot vahenevat joka tapauksessa. Ndiden muutosten takia polttoaineverotuksen kiristdmisen
lisdvaikutus (muiden ohjauskeinojen vaikutusten péalle) on pienempi kuin, jos se olisi ainoa kayttssa
oleva ohjauskeino.

Muut ymparistdvaikutukset

Yleinen liikennepolttoaineiden verojen korotus vahentda autoilua ja siksi olisi mahdollista, ettd joissakin
paikoissa liikennemelu véahenee jonkin verran. Vaikutus melutasoon on todennakdisesti niin pieni, etta
sitd on vaikea erottaa muista melun vaimennustekijoista. Liikennemaarien vahentdminen vaikuttaa hiukan
my®ds muihin liikenteen paastoihin.

Sivuvaikutukset

Raju liikennepolttoaineiden veron korotus muodostaisi kdyhille maaseudulla asuville kotitalouksille
syrjaytymisriskin.

Ennakoitavuus, lapinakyvyys

Liikennepolttoaineiden verotus on suoraviivainen mekanismi. Koska 6ljyn hinta vaihtelee, lopullinen
hintakehitys on kuitenkin huonosti ennakoitavissa keskipitkalla aikajanteelld. Tdmé on lisasyy siihen, ettd
veronkorotukset vaikuttavat kulutukseen vasta viiveella.

Vaikutusten pysyvyys

Hintavaihteluja lukuun ottamatta veronkorotukset ovat kdytanndssa aika pysyvid. EU:n tasolla meneill&
oleva keskustelu liikenteen verotuksesta saattaa tulevaisuudessa aiheuttaa suuria muutoksia liikenne-
polttoaineiden verotukseen. Tulevaisuudessa, hybridi- ja séhkdautojen yleistyessa liikennepolttoaineiden
verolle on todenndkdisesti tarpeen 10ytéd vaihtoehtoja valtion verotuloiksi.

20 Kun otetaan huomioon dieselautojen osuus, kustannusvaikutus on jonkin verran pienempi (~140 euroa).
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Taustamateriaalia ryhmakeskusteluun, Syken laskelman pohjalta, Kuluttajatutkimuskeskus, 28.3.2011

Yhdyskuntarakenteen tiivistaminen kaavoituksen avulla: tiivistelma

Suomessa yhdyskuntien rakenne on hajanainen. Taajamissa
kaytetddn maata asukasta kohden moninkertainen méaaré
muihin  lansimaihin  verrattuna.  Varsinkin  kasvavilla
kaupunkiseuduilla yhdyskuntarakenne hajautuu entisestaan.

Valtakunnallisia  alueidenkayttftavoitteita ~ tarkistettiin
vuonna 2008 korostaen ilmastomuutoksen haasteita ja
yhdyskuntarakenteen eheyttamista®’. Taajamien rakennetta
eheyttamalla voidaan véhentdd ajoneuvoliikennettd ja
paastdja, tehostaa olemassa olevien rakenteiden kayttéa ja
saada aikaan huomattavia kustannussaastdja. Samalla
elinymparistdjen toimivuus ja viihtyisyys lisdantyvat eika
luonnonalueita rakenneta liikaa. Tassd kunnat ovat avain-
asemassa, koska ne vastaavat maankaytosta alueellaan.

Yhdyskuntarakenteen ohjaus perustuu maankaytté- ja rakennuslakiin ja sen nojalla tehtdvain kaavoituk-
seen. Kaavoitus sisaltad useita eri tasoja valtakunnallisista tavoitteista aina yksittdisten talojen sijoittami-
seen. Maakuntakaava ja yleiskaava ovat yleispiirteisid kaavoja, jotka ohjaavat yksityiskohtaisempien
kaavojen laatimista. Yleis- ja asemakaavat laatii ja hyvaksyy kunta. Kaavan toteuttamisen vaikutukset
arvioidaan kaavaa suunniteltaessa. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon myos erilaisia suunnittelu-
vaihtoehtoja. Kaavat tulee valmistella vuorovaikutuksessa maanomistajien, asukkaiden ja muiden ympa-
riston kayttdjien kanssa. Jos kaava vaikuttaa yli kuntarajojen, myos toisen kunnan jasen voi olla osallinen.
Kanasalaiset voivat osallistua esimerkiksi ottamalla yhteyttd kaavoittajaan, osallistumalla tiedotus- ja
keskustelutilaisuuksiin tai esittdmall& mielipiteen kaavasta sen ollessa néhtévilla.

Ympéristoministerin asettama tyéryhmd, ERA17, on ehdottanut ettd kaavojen vaikutusten arviointiin
siséllytetaan vaatimus hiilitasetarkastelusta?’. Hiilitasetarkastelu sisdltdd rakennusten, energiahuolto-
ratkaisujen seka litkkumisen vaikutukset hiilidioksidipaéstdihin. Laskelmat tehddén kaikilla kaavatasoilla.
Paastdjen vahentamiskeinoja korttelitasolla tdsmennetddn rakennuslupavaiheessa. Laskelmissa on
otettava huomioon mahdollisuudet vahentdd kasvihuonekaasupééstdja lisadmalla energiatehokkuutta,
vahentamalla energiankdyttda ja lisadmalla uusiutuvien energialdhteiden kayttoa.

Miten ja keihin yhdyskuntarakenteen tiivistdiminen vaikuttaa?

Yhdyskuntarakennetta tiivistetddn ohjaamalla uudisrakentaminen taajamiin ja véhentdmalla rakentamista
haja-asutusalueilla. Liikenteen vahentamistd edistetddn siten, ettd taajamissa rakentaminen painottuu
joukkoliikenteen kannalta edullisimmille alueille. Rakennukset ja asumisvaljyys ovat erilaisia taajamissa
kuin haja-asutusalueilla. Palvelujen ja tyopaikkojen laheisyys koteihin véhentdd liikkumistarvetta.
Liikkuminen voidaan jéarjestad joukkoliikenteelld tehokkaammin taajamissa kuin haja-asutusalueilla.

Maankéyton suunnittelu koskee koko Suomea ja kaikkia asuntoja, palveluita, tydpaikkoja ja liikenne-
vaylid. Suoraa vaikutusta kaavoituksella on vain uusiin rakennuksiin ja liikennevayliin. Mutta se vaikut-
taa tyopaikkojen ja palveluiden sijoittumiseen ja liikenneverkon kokonaisuuteen, ja sitd kautta myods
olemassa oleviin asuntoihin ja liikenneyhteyksiin. Yhdyskuntarakennetta tiivistdiméalla voidaan esimer-
kiksi tukea paikallisia yrityksia ja muita palveluja varmistamalla riittdva asiakaspohja. Yhdyskunta-
rakenteen tiivistdminen s&astdd kuntien kustannuksia, koska perusrakennetta kuten liikennevéylid ja
esimerkiksi kaukoldmpdverkkoja tarvitaan pienemmalla alueella.

21 valtioneuvosto 2008. Valtioneuvoston paatds 13.11.2008 valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden

tarkistamisesta. http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=94400&lan=fi. Vierailtu 30.3.2011.
Martinkauppi K 2011 (toim.) ERAL7, Energiaviisaan rakennetun ympdriston aika 2017 -toimintaohjelma.
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=368492&lan=fi&clan=fi.
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Yhdyskuntarakenteen tiivistamisen vaikutukset CO, paéastoihin

Matkojen pituudet ja liikennevélineet vaikuttavat suuresti péivittaisen lilkkumisen hiilidioksidipaastoihin.
Arkiliikkumisen keskiméaardiset hiilidioksidip&astot henkil6d ja vuorokautta kohti ovat péaadkaupunki-
seudun jalankulkuvydhykkeelld 1,0 kg, joukkoliikennevydhykkeelld 1,5 kg ja autovyohykkeelld 2,2 kg.
Padkaupunkiseudun ulommalla kehysalueella, johon kuuluu mm. suuria osia Espoosta ja Vantaasta,
pa?;igtdt ovat jalankulkuvyohykkeelld 3,3 kg, joukkoliikennevydhykkeelld 3,6 kg ja autovyodhykkeilla 4,1
kg~.

Yhdyskuntarakenteen ratkaisuilla on pitka vaikutusaika. Lahti ja Moilanen®* ovat arvioineet Suomen
hiilidioksidipaastdja vuonna 2050, jos yhdyskuntarakenne hajautuu tai jos se tiivistyy. Tiiviin ja hajautu-
neen yhdyskuntarakenteen eron henkildliikenteen péastdissd on laskettu olevan 126 000 hiilidioksidi-
tonnia vuonna 2050. Heidén tydstdan voidaan myds karkeasti arvioida, ettd vuoteen 2020 mennessa
hajautuneen yhdyskuntarakenteen vélille syntyva ero olisi 36 000 hiilidioksiditonnia. Yhdyskunta-
rakennetta tiivistamalla voidaan siis pienentdd koko Suomen kasvihuonekaasupaéastja nykytasosta
noin 0,05 % vuoteen 2020 mennessa ja noin 0,2 % vuoteen 2050 mennessa.

Muut ymparistévaikutukset

Yhdyskuntarakennetta tiivistamalla vdhennetaan asumiseen tarvittavaa energiantuotantoa seké liikennetta.
Tama vahentdd my0s muita paastdja, kuten rikkidioksidi paastoja ja typen oksidien paastoja. Lisaksi
energian kulutuksen vahentaminen véhentdd myods muista energian tuotantomuodoista aiheutuvia ympé-
ristdongelmia, kuten vesivoiman maisema- ja kalatalousvaikutuksia tai ydinvoiman riskeja. Energian
kulutuksen vahentdminen saistdd myods luonnonvaroja. Koska tiivistyva yhdyskuntarakenne vahentaa
maankéyttod ja jattaa siten enemman tilaa luonnolle kuin haja-asutus, sill& voidaan olettaa olevan mydén-
teisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle ja muille maankayton ympéristovaikutuksille.

Sivuvaikutukset

Yhdyskuntarakenne on hyvin keskeinen tekija kotitalouksien pdivittdisen ajankdyton kannalta, koska se
vaikuttaa tyopaikkojen ja palveluiden saavutettavuuteen. llmastovaikutusten kannalta edullinen tiivis
yhdyskuntarakenne johtaa ajansadstoén hajautuneeseen yhdyskuntarakenteeseen verrattuna. Toisaalta
luonnon saavutettavuus ja oman pihan laatu voi olla parempi hajautuneessa yhdyskuntarakenteessa.

Ennakoitavuus, lapinékyvyys

Yhdyskuntarakenteen suunnittelun vaikutuksia arvioidaan jarjestelméllisesti kaavoitusten yhteydessa, ja
ennakoitavuus ja lapindkyvyys ovat hyvia.

Vaikutusten pysyvyys

Yhdyskuntarakenteen toteutus johtaa erittdin pysyviin vaikutuksiin. Jokaisena vuonna tehtavét ratkaisut
vaikuttavat tdmén jalkeen useiden vuosikymmenten ajan. Siten maaratietoisesti harjoitettava tiivistava
yhdyskuntarakenteen ohjaus johtaa ajan kuluessa suuriin saastdihin kasvihuonekaasupééstoissa, vaikka
yhtend vuonna tehtyjen paatdsten merkitys olisikin suhteellisen vahdinen.

23 Ristiméki M, Kalenoja H ja Tiitu M 2011. Yhdyskuntarakenteen vyohykkeet. Vyohykkeiden kriteerit, alueprofiilit ja

litkkumistottumukset. Liikenne- ja viestintdministerion julkaisuja 15/2011.
Lahti P ja Moilanen P 2010. Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenne ja kasvihuonekaasupaastét. Kehitysvertailuja 2005-2050.
Suomen ymparistd 12/2010.
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Taustamateriaalia ryhméakeskusteluun, Kuluttajatutkimuskeskus, 28.3.2011
Kestavat julkiset ruokapalvelut: tiivistelméa

Kestdvéan kehityksen edistdminen joukkoruokailussa on

osa valtioneuvoston periaatepaatdsta kestavien valintojen ®

edistdmisesta julkisissa hankinnoissa (VNP 8.4.2009). Sen | &

mukaan ruokapalvelujen kestavyyttd lisdtdan tarjoamalla

valtionhallinnon ruokapalveluissa

* luonnonmukaisesti tuotettua, kasvisruokaa tai
sesonginmukaista ruokaa

»  vahintdan kerran viikossa vuoteen 2010 mennessé ja \ \ -
véhintéan kaksi kertaa viikossa vuoteen 2015 \(& :
mennessa. - \ §

Valtioneuvoston periaatepadtokset ohjaavat ennen kaikkea ministeriditd, jotka toteuttavat niitd omien
toimintaohjeidensa kautta. VNP 8.4.2009 koskee erityisesti valtion hankintoja; kuntien osalta se on
suositus. Ohjeistus koskee seka julkisen sektorin tuottamia ettd sen yksityisiltd hankkimia ruokapalveluja.

Miten ja keihin julkisia ruokapalveluja koskeva valtioneuvoston periaatepaatods vaikuttaa?

Julkisilla ruokahankinnoilla ja suurkeittidilla on suuri merkitys ruoan kokonaiskulutuksessa Suomessa,
koska suomalaisten aterioista joka kolmas on ammattikeittion tekema®. Vuonna 2009 ammattikeittict
valmistivat yhteensd 850 miljoonaa ateriaa. Naistd noin puolet tarjotaan julkisissa ruokapalveluissa, eli
valtion tai kuntien tuottamissa tai hankkimissa ruokapalveluissa. Naistd kuntien tai kuntayhtymien
vastuualueella on 99 % (paivakodit, koulut, sairaalat, ammatilliset oppilaitokset, vanhainkodit ja kuntien
henkildstéruokalat), kun taas valtion vastuualueella (puolustusvoimat, vankilat jne.) on vain 1 %. Kaikki-
aan ruokapalvelujen piirissa on yli miljoona suomalaista, koska julkisia ruokapalveluja kéyttda sdédnndl-
lisesti noin 20 % Suomen véestosta.

Koska valtioneuvoston periaatepdatostd kestdvien valintojen edistdmisestd julkisissa hankinnoissa
julkaistiin vasta huhtikuussa 2009, sen kaikkia vaikutuksia ei ole vield nakyvissd. Selvityksen' mukaan
vuodelle 2010 valtiolle asetetut tavoitteet eivat toteutune aikataulussa. Toisaalta kunnat ovat jo olleet
aktiivisia. Helsingin kaupunginvaltuusto on tuonut kouluihin viikoittaisen kasviruokapaivan vuoden 2011
alusta. Samansuuntaisia paatoksia on myos tehty Tampereella ja Turussa. Mikkelin kaupungin ruoka-
palvelu liittyi kokonaisuudessaan Portaat luomuun -ohjelmaan, jossa lisatdadn asteittain luomuruoan
tarjoamista kaikissa kunnan ruokapalveluissa.

Ruokapalvelut vaikuttavat myds kuluttajien ruokatottumuksiin: esimerkiksi usein on sanottu, etta
tyopaikkalounaat ovat edisténeet terveellisempid ruokatapoja. Siksi voidaan odottaa, ettd kestdvien
(kasvis-, luomu- ja sesonginmukaisten) vaihtoehtojen esittely koulu- ja tyopaikkaruokailussa vaikuttaa
mya0s yksityisiin kulutusvalintoihin.

Ruokapalvelujen kautta voidaan vaikuttaa myds elintarvikkeiden tuotantoon. Julkinen sektori (koulut,
sairaalat, pdivakodit, puolustusvoimat, vankilat, kuntien ja valtion virastot) kayttad vuosittain noin 300
miljoonaa euroa ruokapalvelujen ostoon?. Kestavat ruokapalvelut voivat luoda markkinoita luomu-
tuotteille ja ehkd myds valmiille kasvisaterioille. Koska suurilla yksityisten ruokapalvelujen tuottajilla on
seké julkisia etté yksityisia asiakkaita, ne voivat levittad kestavia ratkaisuja myos yksityiselle sektorille.

Aalto K & Heiskanen E (2011) Kestava ruokalautanen joukkoruokailun kestavan kehityksen edistdjana
Kuluttajatutkimuskeskus, Tydselosteita ja Esitelmid 130/2011:
http://www.kuluttajatutkimuskeskus.fi/files/5482/2011 130 tyoseloste_ruokalautanen.pdf.

Ympdristoministerid (2008). Ehdotus kestévien hankintojen toimintaohjelmaksi.
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=80568&lan=fi.
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Julkisten ruokapalvelujen kestéavien valintojen vaikutukset CO,. pdast6ihin

Ruokapalvelujen hankkijat saavat valita, miten kestdvat ruokapalvelut toteutetaan. Talla hetkelld toden-
nékdisimmalta nadyttdd kasvisvaihtoehdon valinta, etenkin kunnissa, jotka tuottavat valtaosan ruoka-
palveluista. Kasvisvaihtoehto on myds todennakdisesti kustannusneutraali vaihtoehto.

Yhden viikoittaisen liha-aterian korvaaminen kasvisaterialla pienentdd kasvihuonekaasupaastdjad noin
37,5 kg vuodessa®’. Jos arvioidaan, etta vuoteen 2020 mennessa 31% véestosta (kaikki julkisella sekto-
rilla ruokailevat ja 10% muista, eli noin 1,5 miljoonaa suomalaista) sy6 yhden viikoittaisen kasvisaterian,
kokonaisvaikutus Suomen kasvihuonekaasupaasttihin on 62 300 tonnia, eli noin 0,1 %.

Luomuvaihtoehdolla ei ole merkittavia vaikutuksia kasvihuonekaasupaastdihin. Sesonkiruoan tarjoami-
nen sen sijaan vaikuttaa mydnteisesti kasvihuonekaasupaastoihin, mutta sitd on vaikea laskea, kun ruoka-
palvelujen nykyistd sesonginmukaisuutta on vaikea mitata.

Muut ymparistévaikutukset

Ruoan tuotannolla on myds muita ympéristévaikutuksia, kuten rehevdittévét ja happamoittavat vaikutuk-
set, haitallisten kemikaalien levidminen sek& vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen. Vaihtoehtoisista
tavoista toteuttaa kestdvid ruokapalveluja erityisesti luomuruokaan siirtymiselld voi olla merkittavia
vaikutuksia haitallisten kemikaalien levidmiseen sekd luonnon monimuotoisuuteen.

Sivuvaikutukset

Mahdolliset sivuvaikutukset liittyvat kuluttajien terveyteen sekd maatalouden rakenteeseen. Terveyden
osalta viralliset ravitsemussuositukset puoltavat kasvisten osuuden lisddmistd: kasviksia, marjoja ja
hedelmia tulee sy6da ainakin 400 g paivassd ja kuitupitoisten hiilihydraattien saantia tulisi lisata®.
Ravitsemuksen osalta on kuitenkin olemassa myds toisenlaisia koulukuntia, jotka pitavét hiilihydraatteja
haitallisina ja kovia rasvoja terveellisina.

Mahdollisena sivuvaikutuksena on myos epdilty, ettd pakollinen kasvisruokapéiva saattaa karkottaa osan
ruokailijoista epéaterveellisempien vaihtoehtojen, kuten kioskiruoan, pariin. Tastd ei viel&d ole néytt6a
suuntaan tai toiseen.

Maatalouden rakenteen suhteen esimerkiksi viikoittaisen kasvisaterian vaikutukset eivat ole mittakaaval-
taan niin suuria, etta niilla olisi merkittavia rakenteellisia vaikutuksia. Esimerkiksi vuonna 2007 suoma-
laiset soivat henked kohden runsaat 72,2 kg lihaa henkil6a kohti: yksi viikoittainen kasvisateria vahentéisi
tata noin neljalla kilolla vuodessa.

Ennakoitavuus

Kestévien julkisten ruokapalvelujen vaikutuksia on vaikea ennakoida, koska valtioneuvoston periaate-
paatds tarjoaa kolme eri toteutusvaihtoehtoa, eiké valvonnasta tai arvioinnista ole vield péatetty. Erityi-
sesti vaikutuksia kuluttajien kéyttaytymiseen ja elintarvikkeiden tuotantoon on vaikea ennakoida.

Vaikutusten pysyvyys

Vaikutusten pysyvyys riippuu siitd, miten vaatimukset siséllytetddn hankintaohjeisiin, virastojen menet-
telytapoihin ja -sdantdihin sekd ruokapalvelujen toimintakdytdntdihin. Miké&li ohjauksella on toivo-
tunlaisia vaikutuksia kuluttajien kayttdytymiseen, ne ovat todennédkoisesti suhteellisen pysyvia.
Ruokailutottumukset muuttuvat aikaa myéten, mutta suhteellisen hitaasti.

27 paastévahennys on laskettu kouluruokailun ruokaohjeiden seké Syken limastodieettilaskurin CO,-
paastokertoimien avulla (http://www.ilmastodieetti.fi/llmastodieettilaskurin-perusteet 2010-04-23.pdf). Lihan
madran on laskettu vahenevén noin 4 kilolla vuodessa ja se korvataan pavuilla, soijalla, kananmunilla ja
juureksilla.
http://Awww.ravitsemusneuvottelukunta.fi/portal/fi/ravitsemussuositukset/suomalaiset_ravitsemussuositukset/.
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Biojatteen erilliskerays: tiivistelméa

Kun bioperdinen aines hajoaa kaatopaikalla, syntyy metaania, joka on voimakas [\ S v ]
kasvihuonekaasu. Kaatopaikalla syntyvén metaanin arvioidaan aiheuttavan l&hes
3 % Suomen kasvihuonekaasupéaastoista.

Erilliskeraykselld ja kasittelylla pyritddn véhentdmaan kaatopaikkojen
metaanipadstdja. Valtakunnallisen jatesuunnitelman® tavoitteena on, ettad '
vuonna 2016 biologiseen hyddyntdmiseen tai kierratykseen ohjautuu 48 %
biojatteistd. Ympdristoministerion asettama biojate-energiatydryhma on |
ehdottanut tatékin tiukempaa sééntelyd, eli biohajoavien jatteiden kaato-
paikkasijoittamisen taydellista kieltoa.*

Miten ja keihin biojatteiden erilliskerays vaikuttaa?

Yhdyskuntajatteiden kerdys ja kasittely on kuntien vastuulla. Biojatteen erilliskerdyksestd kunnat voivat
saataa jatehuoltomadrayksilla ja ndin onkin viime vuosina tehty useilla paikkakunnilla, varsinkin suurissa
kaupungeissa. Kaikkiaan Suomessa kerttiin erikseen 285 210 tonnia biojatetta vuonna 2009°".

Jatteiden erilliskerdys edellyttdd kuluttajilta, ettd he lajittelevat biojatteet jo syntypaikalla erilliseen
astiaan ja toimittavat ndma jatteet erilliseen biojatesailiéon. Kotitalouksista biojatteiden erilliskerdyksen
parissa ovat yleisimmin kerros- ja rivitaloissa asuvat. Omakotitaloasukkaita kannustetaan usein oma-
toimiseen biojatteiden kompostointiin. Tilastokeskuksen kulutustutkimuksessa haastatelluista kuluttajista
48 % kertoi lajittelevansa aina biojatteet™.

Kaikkea erilliskerdykseen sopivaa biojétettd ei kuitenkaan saada talteen. On arvioitu, ettd suuri osa bio-
jatteestd joutuu sekajétteen joukossa kaatopaikoille®. Esimerkiksi padkaupunkiseudulla noin 40 % kaato-
paikoille toimitetusta sekajatteestd arvioidaan olevan erilliskerdykseen kelpaavaa biojatetta.

Biojatteiden erilliskerayksen vaikutukset CO,_paastdihin

Kaatopaikkasijoitus on vallitseva vaihtoehto biojatteiden erilliskerdykselle nykyoloissa. Biojatteiden
kaatopaikkasijoitus tuottaa 475 kg CO,-ekv** verran metaanipaastoja yhta biojatetonnia kohti, kun taas
kompostointi tuottaa 50 kg CO.-ekv/tonni*®, ottaen huomioon my®s biojatteen kerailyn, kuljetuksen ja
késittelyn paastot. Eli kompostointi pienentda selvasti biojatteen kasvihuonekaasupaastoja kaatopaikka-
sijoitukseen nahden.

Suomessa erilliskeréttiin 285 210 tonnia biojatettd vuonna 2009. Tastd arvioidaan noin 60 % olevan
peréisin kotitalouksista, eli noin 171 000 tonnia. Kompostointi on ylivoimaisesti yleisin erilliskeratyn
biojatteen kasittelytapa. Biojatetonnin kompostoinnista syntyvét paastovéhennykset verrattuna kaato-
paikkasijoitukseen ovat 425 kg CO,-ekv. Kokonaisvaikutus kotitalouksien biojatteiden erilliskerdyksesté
ja kompostoinnista Suomessa on noin 72 739 tonnia CO,-ekv. Suomen kasvihuonekaasupaéastoista
tama vastaa noin 0,1 % vahennysta.

2 valtakunnallinen jatesuunnitelma (2008). Kohti kierratysyhteiskuntaa. Valtakunnallinen jatesuunnitelma vuoteen

2016. Ympéristdministerio: Suomen ymparisto 32/2008.

YM (2010) Biohajoavista jatteistd enemman energiaa. Biojate-energiatyéryhman raportti. Ymparistoministerio:

Ympéristdministerion raportteja 3/2010.

31 Tilastokeskus (2010) Jatetilasto — Yhdyskuntajétteet 2009. Helsinki: Tilastokeskus.

%2 Nurmela J (2008) Kulutustutkimus kestavan kulutuksen mittatikkuna. Tilastokeskus, Tulot ja kulutus, Katsauksia

2008/4.

Huhtinen K, Lilja R, Sokka L, Salmenperd H & Runsten S (2007) Valtakunnallinen jatesuunnitelma vuoteen

2016, taustaraportti. Suomen ympéristé 16/2007.

CO,-ekv. on suure, jolla kuvataan eri kasvihuonekaasujen yhteenlaskettua ilmastoa lammittdvéa vaikutusta.

% Myllymaa T, Moliis K, Tohka A, Isoaho S, Zevenhoven M, Ollikainen M & Dahlbo H (2008) Jatteiden
kierratyksen ja polton ympéristdvaikutukset ja kustannukset — jatehuollon vaihtoehtojen tarkastelu alueellisesta
nékdkulmasta. Suomen ympadristokeskus: Suomen ymparistd 39 / 2008.
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Kompostointia suuremman kasvihuonekaasujen vahennyksen tuottaisi biojatteen madatys biokaasuksi.
Toistaiseksi vain muutama laitos Suomessa tuottaa toistaiseksi biokaasua erikseen keratysta biojatteesta™®.
YTV:n tutkimuksen®” mukaan biokaasun tuotannon paastovahennys paakaupunkiseudulla olisi noin 137
kg CO, evk/ biojatetonni. Laskennassa on otettu huomioon sahkon- ja lammén yhteistuotannossa saavu-
tettavat péaéstévahennykset verrattuna Suomen keskimaérdiseen sahkon- ja lammontuotantoon sekd
madéatysprosessissa syntyvan mullan turvetta korvaava vaikutus.

Erilliskerdysta vastaan puhuu kuitenkin YTV:n tutkimuksen’ tulos, jonka mukaan vaihtoehtoisista kasit-
telytavoista biojatteen poltto yhdessa sekajatteiden kanssa sahkon ja lammdn yhteistuotannossa tuottaisi
edellistd suuremman paastovahennyksen (207 kg CO2-ekv./biojatetonni). Tassa vaihtoehdossa kuljetuk-
sista ei ole oletettu aiheutuvan lainkaan paastdja (muun sekajatteen kuljettamiseen néhden) ja poltto-
prosessin paastdiksi on arvioitu ainoastaan (0sa) poltossa suoraan vapautuvista metaanin ja typpi-
oksiduulin paastoista (koska hiilidioksidipaastét ovat bioperaisia)®®. Vertailun tulos riippuu kuitenkin
biokaasulaitoksen oletetusta tehokkuudesta seké jatteen kerdilyn paastoista.

Muut ymparistévaikutukset

Kéytettdessd kompostoinnin lopputuotetta maanparannusaineena tai viherrakentamiseen saéstetain fosfo-
ria, joka on niukka luonnonvara. Kompostimulta myds vahent&é eroosiota. Liséksi biojatteiden vahenta-
minen kaatopaikoilta voi vahentaa kaatopaikkapalojen vaaraa.

Sivuvaikutukset

Biojatteiden erilliskerdyksella sekad jatteiden lajittelulla saattaa olla vaikutuksia poisheitetyn ruoan
maaraan. Britanniassa tehdyssé laajassa kyselytutkimuksessa jatteitd kompostoivat tai Kierrattavat koti-
taloudet tuottivat muita hiukan véhemman ruokajatetta (\Ventour 2008).

Ennakoitavuus

Jatehuollon jarjestamiselle ja sen osana biojatteiden erilliskerdykselle asetetaan valtakunnallisia tavoitteita
valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa. Vastuu niiden toteuttamisesta on kuitenkin kunnilla, jotka tekevét
omat ratkaisunsa tavoitteiden saavuttamiseksi. Valtakunnallisen jatesuunnitelman 2016 taustaraportti®
osoittaa, ettd biojatteen késittelyn ennakointi valtakunnallisella tasolla on ollut vaikeaa. Komposti-
tuotteiden alhaisen kysynnan seké biojatteiden kasittelylaitosten toimintaongelmien takia kaikkia suunni-
teltuja laitosinvestointeja ei ole toteutettu. Monet kunnat ja alueelliset toimijat tekevat selvityksid ja
pohtivat eri késittelyvaihtoehtoja, mukaan lukien kompostointi, madatys ja poltto. Epavarmuudet
vaikeuttavat sekd kuntien suunnittelua ettd valtakunnallista ennakointia.

Vaikutusten pysyvyys

Kuluneen viidentoista vuoden aikana ainakin suurimmille paikkakunnille on vakiinnutettu biojatteiden
erilliskerdysjarjestelmd. Esimerkiksi padkaupunkiseudulla 77 % asukkaista on biojatteiden erilliskeréyk-
sen parissa’. Kerran omaksuttuna biojatteiden lajittelun tapa lienee varsin pysyva. Myos kasittelylaitos-
investoinnit ovat varsin pitkaikaisia.

% lilikainen M (2009) Ruskon kompostointilaitoksen ja madatyslaitosten teknistaloudellinen vertailu. Oulu: Oulun

Jéatehuolto.

YTV (2009) Biojatteen kasittelyvaihtoehdot padakaupunkiseudulla. Kasvihuonekaasupdéstojen vertailu. Helsinki:
YTV, Padkaupunkiseudun yhteisty6valtuuskunta.

Sekajétteen polton on laskettu korvaavan Suomen keskiméadrdisté sahkdntuotantoa ja VVantaan Energian
lammaontuotantoa.

Huhtinen K, Lilja R, Sokka L, Salmenpera H & Runsten S (2007). Valtakunnallinen jatesuunnitelma vuoteen.
2016, taustaraportti. Suomen ympéristé 16/2007.
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